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Regeste
Verletzung von Verkehrsregeln | Straftaten

Erwagungen

E.1

Der BeschwerdefUhrer reichte dem Bundesgericht am 15. Marz 2016 eine Beschwerde und
am 4. April 2016 eine Erganzung dazu ein. Beide Eingaben erfolgten wéhrend der
Beschwerdefrist, womit darauf einzutreten ist.

E.2

Der Beschwerdefuhrer beanstandet, die V orinstanz habe keine miindliche
Berufungsverhandlung durchgefihrt, und riigt eine Verletzung der Art. 406 Abs. 1 und 390
Abs. 5 StPO.

E.21

Die Vorinstanz fuhrt aus, der Beschwerdefiihrer habe sich von der erstinstanzlichen
Hauptverhandlung dispensieren lassen mit der Begriindung, er kdnne an der Verhandlung
nichts Anderes zum Tatgeschehen vortragen a's in den schriftlichen Eingaben. Die
Vorinstanz erwéagt, der Beschwerdefiihrer lege nicht dar, weshab er ein mindliches
Berufungsverfahren wiinsche. Er bringe nichts vor, was seine Anwesenheit al's notwendig
erscheinen lasse.

E.22

Das Berufungsverfahren ist grundsétzlich mindlich ( Art. 405 Abs. 1 StPO ). Schriftliche
Berufungsverfahren sollen nach der Intention des Gesetzgebers die Ausnahme bleiben. Art.
406 StPO regelt abschliessend, wann Ausnahmen zuldssig sind (BGE 1391V 290 E. 1.1 S.
291 f.). Gemass Art. 406 Abs. 1 lit. ¢ StPO kann die Berufung in einem schriftlichen
Verfahren behandelt werden, wenn ausschliesslich Ubertretungen Gegenstand des
erstinstanzlichen Urteils bilden und mit der Berufung nicht ein Schuldspruch wegen eines
Verbrechens oder Vergehens beantragt wird. Dies war vorliegend der Fall. Die Vorinstanz
durfte die Berufung des BeschwerdefUhrers grundsétzlich im schriftlichen Verfahren
erledigen. Daran andert Art. 390 Abs. 5 StPO nichts, wonach die Rechtsmittelinstanz von
Amtes wegen oder auf Antrag einer Partei eine Verhandlung anordnen kann (vgl. dazu
Urtell 6B_1072/2015 vom 14. Januar 2016 E. 2). Art. 406 StPO entbindet die
Berufungsinstanz nicht davon, im Einzelfall zu prifen, ob der Verzicht auf die 6ffentliche
Verhandlung auch mit Art. 6 Ziff. 1 EMRK vereinbar ist (BGE 1191a316 E. 2b S. 3181.
mit zahlreichen Hinweisen; Urtell 6B_362/2012 vom 29. Oktober 2012 E. 7.3.2 mit
Hinweisen). Im hier zu beurteilenden Fall bestand keine Veranlassung zur Durchfiihrung
einer mindlichen Verhandlung. Der Beschwerdeftihrer begrtindet nicht, weshalb das



Ermessen der Vorinstanz "vorliegend jedoch so reduziert” gewesen sein soll, dass sie
zwingend eine miindliche Verhandlung hétte anordnen mussen. Aus dem Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer auslandischer Staatsangehoriger mit Wohnsitz im Ausland ist, folgt
jedenfalls nicht zwingend, dass ein miindliches Berufungsverfahren durchzufiihren wére.

L &sst sich die beschuldigte Person von der erstinstanzlichen Hauptverhandlung
dispensieren, berechtigt sie dies nicht, anschliessend ohne Darlegung stichhaltiger Griinde
auf einer mindlichen Berufungsverhandlung zu bestehen, sofern eine solche gesetzlich
nicht zwingend vorgesehen ist.

E.3

Der BeschwerdefUhrer wendet sich gegen die Verurtellung wegen Nichtanbringens der
Parkscheibe hinter der Frontscheibe.

E.31

Mit Busse wird bestraft, wer Verkehrsregeln des Strassenverkehrsgesetzes oder der
Vollziehungsvorschriften des Bundesrats verletzt ( Art. 90 Abs. 1 SVG). Bestimmt es das
Gesetz nicht ausdrticklich anders, so ist auch die fahrlassige Handlung strafbar ( Art. 100
Ziff. 1 Abs. 1 SVG). Signale und Markierungen sowie die Weisungen der Polizel sind zu
befolgen ( Art. 27 Abs. 1 Satz 1 SVG ). Gemass Art. 48 Abs. 2 der
Signalisationsverordnung vom 5. September 1979 (SSV; SR 741.21) kennzeichnet das
Signal "Parkieren mit Parkscheibe" V erkehrsflachen, auf denen die Fihrer von Motorwagen
beim Parkieren eine Parkscheibe verwenden missen. Wer einen Motorwagen auf einer nach
Art. 48 Abs. 2 SSV signalisierten Verkehrsflache parkiert, muss auf der Parkscheibe den
Pfeil auf den der tatsachlichen Ankunftszeit nachfolgenden Strich einstellen und die
Parkscheibe gut sichtbar hinter der Frontscheibe anbringen ( Art. 48 Abs. 4 Satz 1 SSV ).

E.3.2

Die Vorinstanz stellt unter Hinweis auf die Erwagungen der ersten Instanz fest, der
Beschwerdefiihrer habe seinen Personenwagen ohne Parkscheibe auf einer Verkehrsflache
parkiert, die mit einem Signal "Parkieren mit Parkscheibe" gekennzeichnet gewesen sal.

E.33.1

Der BeschwerdefUhrer beruft sich auf das Willkirverbot und seinen Anspruch auf
rechtliches Gehor. Er macht geltend, an der fraglichen Stelle sei das Signal " Parkieren mit
Parkscheibe" nicht sichtbar, wenn man wie er aus der Flughafenstrasse nach rechtsin die
Lachenstrasse einbiege und dabel nach links zur Mindung der Largitzenstrasse blicke. Zum
Beweis habe er vor beiden kantonalen Instanzen vergeblich ein Sachversténdigengutachten
beantragt. Er habe geltend gemacht, das Signal "Parkieren mit Parkscheibe" sei so
aufgestellt, dass es nicht sichtbar sei, wenn man so einfahre wie er eingefahren sei.

E.332

Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung kann nur gertigt werden, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des V erfahrens entscheidend
sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. auch Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ). Offensichtlich
unrichtig im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie
willkurlichist (BGE 1411V 249 E. 1.3.1 S. 253 mit Hinweis; vgl. zum Begriff der Willkar:
BGE 140111 16 E. 2.1 S. 18 f. mit Hinweisen). Uber Tatsachen, die unerheblich,
offenkundig, der Strafbehtrde bekannt oder bereits rechtsgentigend erwiesen sind, wird



nicht Beweis gefuhrt ( Art. 139 Abs. 2 StPO ; vgl. auch Art. 318 Abs. 2 StPO ).

E.3.33

Die Vorinstanz durfte den Beweisantrag auf Einholung eines Sachverstandigengutachtens
willkdrfrei in antizipierter Beweiswurdigung abweisen. Wie sie zutreffend erwagt, ist es
unerheblich im Sinne von Art. 139 Abs. 2 StPO , ob ein Fahrzeugfihrer das Signal
"Parkieren mit Parkscheibe" sieht, wenn er wie der Beschwerdefihrer von der
Flughafenstrasse nach rechts in die Lachenstrasse einbiegt und dabei nach links Richtung
Largitzenstrasse blickt. Denn geméass den verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz (
Art. 105 Abs. 1 BGG ) ware dem Beschwerdefiihrer ohne weiteres klar geworden, dass eine
Parkscheibe anzubringen ist, wenn er zur anderen Strassenseite geblickt hétte.

E.34.1

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, er habe keine Sorgfaltspflicht verletzt. Weil er die
Signalisation nicht gesehen habe und als Ortsunkundiger auch nicht habe sehen kénnen,
habe er weder vorsétzlich gehandelt noch kdénne ihm ein Vorwurf wegen einer fahrlassigen
Verletzung seiner Sorgfaltspflichten gemacht werden.

E.34.2

Die Vorinstanz stellt fest, es sei ohne weiteres ersichtlich gewesen, dass eine blaue Zone
markiert gewesen sei. Sie erwagt zu Recht, dass der Beschwerdefihrer nur schon deswegen
Anlass hatte, um sich zu blicken, um sich Gber die Bedeutung der blauen Parkfelder zu
vergewissern. Gerade weil der Beschwerdefuhrer ortsunkundig war, hétte er sich mit einem
Blick nach allen Seiten Uber die massgebenden Parkierungsvorschriften unterrichten
mussen. Von einer fehlerhaften Signalisation kann unter den gegebenen Umsténden keine
Rede sein.

E.41

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die Kosten des Strafbefehls von EUR 200.-- [recte:
Fr. 200.--] seien ihm zu erlassen. Er sai vor Erhalt des Strafbefehls nicht ordnungsgemass
belehrt worden, dass er die Mdglichkeit habe, die Busse ohne weitere K osten zu bezahlen.

E.42

Die Ruge des BeschwerdefUihrers ist unbegriindet. Die Vorinstanz erwégt, der
Beschwerdefiihrer sei mit Zahlungserinnerung vom 18. September 2014 darauf
hingewiesen worden, dass mit der Bezahlung der Busse das Ordnungsbussenverfahren ohne
Verfahrenskosten rechtskréaftig abgeschlossen werde und bei nicht fristgemésser Bezahlung
oder Bestreitung des Sachverhalts das Verfahren an die Staatsanwaltschaft Uberwiesen
werde. Entgegen den Ausfihrungen des BeschwerdefUhrers erfolgte somit eine Belehrung
uber die Verfahrenskosten.

E.5

Die Beschwerde ist abzuweisen. Die Gerichtskosten sind ausgangsgemass dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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