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Erwagungen

E. 1

Das Kriminalgericht Luzern verurteilte A. am 1. Juni 2022 wegen mehrfacher
Widerhandlung gegen das Bundesgesetz tiber die Betaubungsmittel und die psychotropen
Stoffe (BetmG) zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren und 10 Monaten (unter Anrechnung
der erstandenen Untersuchungshaft) und verwies ihn fir die Dauer von 10 Jahren des
Landes.

Am 7. Juni 2022 meldete A. beim Kriminalgericht Berufung an, woraufhin es das
Urteil begrindete, dieses dem Anwalt des Beschwerdefiihrers am 30. Dezember 2022
zustellte und die Akten zur Entscheidung dem Kantonsgericht Gbermittelte.

Das Kantonsgericht Luzern trat am 3. Februar 2023 auf die Berufung nicht ein, well innert
Frist keine Berufungserklarung einging.

Mit Eingabe vom 6. Mérz 2023 erhebt A. Beschwerde in Strafsachen beim
Bundesgericht. Im Zusammenhang mit der verpassten Frist fur die Einreichung einer
Berufungserklarung weist er auf ein der Eingabe beigel egtes Schreiben seines damaligen
amtlichen Verteidigers vom 8. Februar 2023 hin und stellt den formellen Antrag auf
Fristwiederherstellung. Das Verschulden des amtlichen Verteidigers konne ihm nicht
zugerechnet werden, und es sei ihm zu ermdglichen, seine Rechte angemessen ausiiben zu
konnen. In materieller Hinsicht wendet sich A. gegen die angeordnete
Landesverweisung und beruft sich auf eine Anwendung von Art. 66a Abs. 2 StGB .

In der Sache geht es damit augenscheinlich um ein Gesuch um Wiederherstellung der Frist
zur Einreichung der Berufungserklarung nach Art. 94 StPO .

E.2

Hat eine Partel eine Frist versaumt und wirde ihr daraus ein erheblicher und unersetzlicher
Rechtsverlust erwachsen, so kann sie gemass Art. 94 Abs. 1 StPO die Wiederherstellung
der Frist verlangen. Das Gesuch ist innert 30 Tagen nach Wegfall des Saumnisgrundes
schriftlich und begriindet bel der Behdrde zu stellen, bei welcher die versaumte
Verfahrenshandlung hétte vorgenommen werden sollen. Innert der gleichen Frist muss die
versdumte Verfahrenshandlung nachgeholt werden ( Art. 94 Abs. 2 StPO ).

E.3

Mit Blick auf die dargel egte Rechtslage wére das Fristwiederherstellungsgesuch beim
Kantonsgericht Luzern einzureichen gewesen. Das Bundesgericht ist nicht zustandig. Es
kann in einem solchen Fall aber von Amtes wegen zur Welterleitung des Gesuchs an die
mutmasslich zusténdige kantonale Behdrde schreiten ( Art. 30 Abs. 2 BGG ; siehe
MARKUS BOOG, in: Baser Kommentar zum Bundesgerichtsgesetz, 3. Aufl. 2018, N. 5 ff.
zu Art. 30 BGG ). DaA. an sich nicht beabsichtigt, die vorinstanzliche



Nichteintretensverfiigung anzufechten, sondern vielmehr um Wiedereinsetzung in den
friheren Stand ersucht, erdbrigt es sich, sowohl Gber die als "Beschwerde" bezeichnete
Eingabe al's auch Uber das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 64
BGG zu entscheiden. Die Eingabe ist lediglich a's Fristwiederherstellungsgesuch im Sinne
von Art. 94 StPO entgegenzunehmen und zur weiteren Behandlung an dasin der Sache
zustandige Kantonsgericht Luzern zu tUberwei sen.

Darauf hinzuweisen bleibt, dass allféllige Fehlleistungen oder Unachtsamkeiten eines
Rechtsanwalts nach standiger Rechtsprechung grundsétzlich dem Mandanten zuzurechnen
sind und in der Regel keine unverschuldete Saumnis darstellen, die eine Wiederherstellung
rechtfertigen wiirden ( BGE 143 | 284 E. 1.3 mit zahlreichen Hinweisen). Eine Ausnahme
hiervon ist im Straf prozess einzig in Féllen notwendiger V erteidigung anerkannt, wenn das
Recht der beschuldigten Person auf eine effektive und wirksame Verteidigung der
Anrechnung eines schwerwiegenden Fehlers des Anwalts entgegensteht und ihr ein
erheblicher und unersetzlicher Rechtsverlust erwachsen wirde. In BGE 143 | 284 hat das
Bundesgericht festgehalten, dass dem Beschuldigten im Rahmen einer notwendigen
Verteidigung das allféllige Fehlverhalten des Anwalts dann nicht anzurechnen ist, wenn
dieses grob fahrlassig, qualifiziert unrichtig oder mit den Regeln der Anwaltskunst ganzlich
unvereinbar erscheint, dem Beschuldigten selbst kein eigener diesbeztiglicher Vorwurf
gemacht werden kann und eine Schadenersatzleistung ungeeignet ist fur eine
Wiedergutmachung (vgl. Urteile 6B_16/2022 vom 26. Januar 2023 E. 1.1, zur Publikation
vorgesehen; 6B_987/2019 vom 3. Oktober 2019 E. 1.3; 6B_1111/2017 vom 7. August 2018
E. 2; 6B_530/2016 vom 26. Juli 2017 E. 2.1; je mit Hinweisen).

E.4
Von einer Kostenauflage kann abgesehen werden (Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG ).
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