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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die Verurteilung wegen qualifizierten
Betaubungsmittelhandels und hierbei im Wesentlichen gegen die vorinstanzliche
Sachverhaltsfeststellung.

E.11

Der objektive Sachverhalt werde nicht in Abrede gestellt. Er bestreite jedoch, etwas von
den Betaubungsmitteln in seinem Auto gewusst zu haben. Die Vorinstanz verletze die
Unschuldsvermutung, weil sieihm die Beweidlast fir seine Unschuld aufblrde. Sie rdume
implizit ein, dass ein direkter Schuldbeweis vorliegend nicht moglich sei. Beim Versuch
eines I ndizienbewei ses verletze sie zudem den Untersuchungsgrundsatz ( Art. 6 StPO ) und
seinen Gehdrsanspruch ( Art. 29 Abs. 2 BV ), namentlich den Anspruch auf Abnahme von
Entlastungsbeweisen ( Art. 107 Abs. 1 lit. e StPO).

E.12

Die Vorinstanz erwagt, der Beschwerdefihrer sei mit seinem Fahrzeug
unbestrittenermassen am 1. Juli 2020 um ca. 2 Uhr von Deutschland in die Schweiz
gefahren und auf dem Rastplatz U. von Funktiondren des Grenzwachkorps
kontrolliert worden. Dabei seien in einem Hohlraum im Heck hinter der Reserveradmulde
992 Gramm Methamphetamin (Crystal Meth) gefunden worden. Der in der Anklage
beschriebene dussere Ablauf der Geschehnisse sei somit erstellt.

In der Folge setzt sich die Vorinstanz ausfihrlich mit der vom BeschwerdefUhrer
vorgetragenen Erklarung auseinander, wie es hierzu gekommen sein soll. Der
Beschwerdefiihrer mache durchgehend geltend, von den Drogen keine Kenntnis gehabt zu
haben. Er habe am Tag vor seiner Verhaftung einen Anruf erhalten, wonach er einen Mann
("B. ") nach Deutschland habe fahren miissen. Diesen habe er zwel Wochen zuvor
kennengelernt, weil dessen Auto mit seinem eigenen kollidiert sei. "B. " habeihm
gesagt, dass er in Deutschland eine Garage kenne, die den Schaden reparieren kénne. Sie
seien beim Ziel in der Nahe von Frankfurt auf einen Parkplatz gefahren. Er sei dann fur
20-30 Minuten essen gegangen, worauf ihm mitgetellt worden sei, dass die Ersatzteile nicht
vorhanden seien und diese in die Schweiz geschickt wirden. Er habe "B. "dannin
die Néhe von Konstanz gefahren. Dieser habe ihm noch mitgeteilt, dass er sich am Folgetag
bel ihm melden werde, um die Reparatur in der Schweiz zu organisieren.

Die Vorinstanz kommt nach eingehender Wirdigung der vom BeschwerdefUhrer
geschilderten Ereignisse zum Schluss, dessen Schilderung sei insgesamt vollig unglaubhaft
und lebensfremd, weshalb darauf nicht abzustiitzen sei. Aus den Ubrigen belastenden
Indizien lasse sich der Anklagesachverhalt auch in subjektiver Hinsicht erstellen.



Der Beschwerdefuhrer sei ohne anderen plausiblen Grund as dem Transport von Drogen
morgens um 2 Uhr, "zu verkehrsarmer Zeit und im Schutze der Nacht”, mit einem
ausschliesslich von ihm genutzten Fahrzeug, Uber die Grenze gefahren und habe dabei in
einem Hohlraum 992 Gramm Crystal Meth mitgefuhrt. Eine andere plausible Erklérung, als
dass der BeschwerdefUhrer die Drogen dort selbst versteckt habe, kdnne verniinftigerweise
ausgeschlossen werden. Bereits deshalb sei erstellt, dass sich der Sachverhalt wiein der
Anklage beschrieben zugetragen habe.

Dieser Schluss werde durch weitere Umsténde gestiitzt. Namentlich habe gutachterlich
festgestellt werden kdnnen, dass der Beschwerdefiihrer selbst Drogen konsumiert habe, was
fUr eine gewisse Nahe zu Betaubungsmitteln spreche. Seine Hande und Hosentaschen seien
mit Kokain und Metham 2 kontaminiert gewesen. Ebenso der Fahrerbereich, die Rickbank,
das Handschuhfach und der Kofferraum des Fahrzeugs, nicht jedoch der Beifahrerbereich.
Damit sei die vom Beschwerdefihrer vorgebrachte Kontamination Uber die Raumluft
widerlegt, ansonsten das Fahrzeuginnere tberall kontaminiert sein musste. Sodann hétten
im Luftfilterkasten statt eines L uftfilters Spuren von Betédubungsmitteln festgestellt werden
kodnnen. Dabei handle es sich um ein schwer zugangliches und damit ideales
Drogenversteck. Der BeschwerdefUhrer habe zudem Spezialwerkzeug mitgefihrt, mit dem
der Luftfilterkasten habe gedffnet werden kdnnen. Nachdem er zunéchst ausgesagt habe,
am Fahrzeug selbst keine Arbeiten vorzunehmen, habe er spéter angegeben, das Werkzeug
verwendet zu haben, um den Filter der Klimaanlage und den Olfilter zu wechseln.
Schliesslich habe im Fahrzeug eine mit Methamphetamin und Kokain kontaminierte
Feinwaage sichergestellt werden kénnen, was ebenfalls dafur spreche, dass der
Beschwerdefiihrer mit Betaubungsmitteln zu tun gehabt habe. Insgesamt sei der
Anklagesachverhalt damit erstellt.

E. 131

Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung und Bewelswirdigung kann nur gertigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruht, und wenn die Behebung des Mangels fur den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ; Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 147 IV
73 E. 4.1.2). Offensichtlich unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkirlich
ist (BGE 1411V 249 E. 1.3.1). Diesist der Fall, wenn der angefochtene Entscheid geradezu
unhaltbar ist oder mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht. Dass eine
andere L 6sung oder Wirdigung ebenfalls vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt
nicht. Erforderlich ist, dass der Entscheid nicht nur in der Begriindung, sondern auch im
Ergebniswillkirlichist (BGE 1471V 73 E. 4.1.2; 146 1V 88 E. 1.3.1). Fur die WillkUrrige
gelten erhohte Begriindungsanforderungen (Art. 97 Abs. 1 und Art. 106 Abs. 2 BGG). Es
genugt nicht, einen von den tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz abwelchenden
Sachverhalt zu behaupten oder die eigene Beweiswirdigung zu erlautern ( BGE 148 V 366
E. 3.3; 13711 353 E. 5.1 mit Hinweisen). Auf ungentigend begriindete Rigen oder
allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht
ein( BGE 1481V 205E. 2.6, 356 E. 2.1; 146 1V 838 E. 1.3.1).

Dem Grundsatz "in dubio pro reo" as Beweiswurdigungsregel kommt im Verfahren vor
Bundesgericht keine Uber das Willklrverbot nach Art. 9 BV hinausgehende Bedeutung zu (
BGE 1481V 409 E. 2.2; 146 1V 88 E. 1.3.1).

E.13.2



Liegen keine direkten Beweise vor, ist nach der Rechtsprechung auch ein indirekter Beweis
zuldssig. Beim Indizienbeweis wird aus bestimmten Tatsachen, die nicht unmittel bar
rechtserheblich, aber bewiesen sind (Indizien), auf die zu beweisende, unmittel bar
rechtserhebliche Tatsache geschlossen. Eine Mehrzahl von Indizien, welche fur sich alein
betrachtet nur mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit auf eine bestimmte Tatsache oder
Téterschaft hindeuten und insofern Zweifel offenlassen, kann in der Gesamtheit ein Bild
erzeugen, das den Schluss auf den vollen rechtsgentigenden Beweis von Tat oder Téter
erlaubt (Urteile 6B_1294/2023 vom 23. Oktober 2025 E. 2.1; 6B_280/2025 vom 28. Juli
2025 E. 1.2; 6B_398/2024 vom 22. Juli 2025 E. 3.3.2)

Wirdigt das Gericht einzelne belastende Indizien willkirlich oder 18sst es entlastende
Umstande willkirlich ausser Acht, fuhrt dies nicht zwingend zur Aufhebung des
angefochtenen Urteils durch das Bundesgericht. Die Beschwerde ist nur gutzuheissen, wenn
der Entscheid auch bei objektiver Wirdigung des gesamten Bewel sergebnisses
offensichtlich unhatbar und damit willkurlich ist. Die beschwerdefiihrende Partei, die vor
Bundesgericht eine willkirliche Bewelswirdigung rigt, darf sich daher nicht darauf
beschréanken aufzuzeigen, wie einzelne Indizien willkirfrei zu wirdigen gewesen wéren.
Sie muss sich vielmehr mit der gesamten Beweislage befassen und darlegen, inwiefern aus
ihrer Sicht auch der aus der Gesamtheit der verschiedenen Indizien gezogene Schluss
geradezu willkarlichist (Urteile 6B_118/2024 vom 14. November 2025 E. 3.2.2;
6B_1294/2023 vom 23. Oktober 2025 E. 2.1; 6B_295/2024 vom 10. Mérz 2025 E. 2.3.2).

E. 133

Zum Anspruch auf rechtliches Gehér ( Art. 3 Abs. 2 lit. c und Art. 107 StPO , Art. 29 Abs.
2BV , Art. 6 Ziff. 1 EMRK ) gehort, dass die Behérde die Vorbringen des vom Entscheid
in seiner Rechtsstellung Betroffenen auch tatsachlich hort, prift und in der
Entscheidfindung berticksichtigt ( BGE 150 I11 223 E. 3.5.1 mit Hinweisen). Daraus folgt
die Verpflichtung der Behorde, ihren Entscheid zu begriinden

(vgl. Art. 81 Abs. 3 StPO ; BGE 147 1V 409 E. 5.3.4). Die Begrindung muss so abgefasst
sein, dass sich der Betroffene Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und
ihn in voller Kenntnis der Sache an die hdhere Instanz welterziehen kann. In diesem Sinne
miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat
leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stitzt (BGE 150 111 1 E. 4.5; 148111 30 E. 3.1;
147 1V 409 E. 5.3.4; je mit Hinweisen). Nicht erforderlich ist, dass sich die Behtrde mit
alen Parteistandpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen
ausdricklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen
Punkte beschréanken ( BGE 150 I11 1 E. 4.5; 147 IV 409 E. 5.3.4; 146 11 335E. 5.1; 143 111
65 E. 5.2; je mit Hinweisen).

E. 134

Gemass dem in Art. 6 StPO verankerten Untersuchungsgrundsatz kldren die Strafbehtrden
von Amtes wegen alle flr die Beurteilung der Tat und der beschuldigten Person
bedeutsamen Tatsachen ab (Abs. 1). Sie untersuchen die belastenden und entlastenden
Umstande mit gleicher Sorgfalt (Abs. 2). Uber Tatsachen, die unerheblich, offenkundig, der
Strafbehdrde bekannt oder bereits rechtsgentigend erwiesen sind, wird nicht Beweis gefiihrt
(Art. 139 Abs. 2 StPO ). Zudem kénnen die Strafbehdrden gemass sténdiger
Rechtsprechung ohne V erletzung des rechtlichen Gehors ( Art. 29 Abs. 2 BV i.V.m. Art. 3
Abs. 2 lit. ¢ StPO ) und des Untersuchungsgrundsatzes auf die Abnahme weiterer Beweise



verzichten, wenn sie in Wirdigung der bereits abgenommenen Beweise zur Uberzeugung
gelangen, der rechtlich erhebliche Sachverhalt sei gentigend abgeklart, und sie Gberdiesin
antizipierter Wurdigung zum Schluss kommen, ein an sich taugliches Beweismittel
vermoge ihre aufgrund der bereits abgenommenen Beweismittel gewonnene Uberzeugung
von der Wahrheit oder Unwahrheit einer strittigen Tatsache nicht zu andern. Das
Bundesgericht prift die Rige unzul&ssiger antizipierter Beweiswirdigung nur unter dem
Aspekt der Willkur (BGE 147 1V 534 E. 2.5.1; 146 |1l 73 E. 5.2.2; 14411 427 E. 3.1.3; je
mit Hinweisen; vgl. zur Willkir: BGE 1481V 356 E. 2.1; 1471V 73 E. 4.1.2; 146 1V 88 E.
1.3.1; je mit Hinweisen).

E.14.1

Der BeschwerdefUhrer wendet sich zunéchst gegen die Ablehnung diverser Beweisantrage
durch die Vorinstanz und rugt diesbeztiglich eine Verletzung seines Gehdrsanspruchs. Die
Vorinstanz stiitze sich auf "weitere Umsténde”, zu denen er Entlastungsbewei se beantragt
habe, die jedoch abgewiesen worden seien. So erachte es die Vorinstanz gestiitzt auf das
Gutachten des Ingtituts fur Rechtsmedizin (IRM) zur Haaranalyse al's bewiesen, dass er
selbst Drogen konsumiert habe. Er habe hierzu die Einholung elnes Obergutachtens
beantragt, nachdem die vom Begutachtungszentrum V erkehrsmedizin durchgefiihrte
Analyse am 19. November 2020 fir den Zeitraum vom 20. Juli 2020 bis 19. November
2020 keine Ruckstande von Drogen in den Haaren habe nachweisen konnen. Es konne
deshalb die These aufgestellt werden, dass es bei der ersten Analyse zu einer Verwechslung
und/oder zu Fehlern bel der Messung gekommen sei. In Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV
und Art. 6 Ziff. 1 und 3 EMRK sai er mit entlastenden Argumenten und Beweisofferten
jedoch nicht gehoért worden. Die Vorinstanz gehe davon aus, seine These einer
Verwechslung oder falschen Messung sei aus der Luft gegriffen und in keiner Weise
substanziiert.

Die Vorinstanz verletze abermals seinen Anspruch auf rechtliches Gehor, wenn sie davon
ausgehe, dass im L uftfilterkasten " Spuren von Betaubungsmitteln" mittels Schnelltests
hétten nachgewiesen werden kdnnen, und sie gleichzeitig seinen Beweisantrag zur
schriftlichen Befragung der Eidgentssischen Zollverwaltung oder einer sachverstandigen
Person i.S.v. Art. 183 StPO zum Testverfahren ablehne. Dasselbe gelte fur die angeblich
nachgewiesenen Drogenriickstande an einer Feinwaage, die nicht ihm gehdrt habe, und an
seinen Handen und Hosentaschen.

E.14.2

Zu Ablehnung der Beweisantrage zu den Drogenschnel ltests erwégt die Vorinstanz, der
Beschwerdefiihrer habe diesbezliglich weder die Beweistatsache noch das Beweisziel
formuliert. Dessen Ansicht, dass sich mit dem Drogenschnelltest nicht beweisen lasse, dass
er mit dem transportierten Methamphetamin in Kontakt gekommen bzw. eine
Kontamination auch anderweitig mdglich sei, betreffe die Beweiswirdigung. Zudem lasse
sich, selbst wenn davon ausgegangen werden wirde, dass die Hande des
Beschwerdefiihrers nicht kontaminiert gewesen seien, nicht daraus ableiten, dass er
keinerlei Kontakt mit Betdubungsmitteln gehabt habe.

Zum beantragten Obergutachten zu den Haaranalysen fuhrt die Vorinstanz unter Verweis
auf die Préasidialverfiigung vom 3. April 2024 aus, dass die vorgebrachten Thesen der

Verwechslung der Haarproben und der falschen Messungen aus der Luft gegriffen und in
keiner Art und Weise substanziiert seien. Zur Hypothese der Kontamination habe sich der



Gutachter bereits gedussert und diese schltissig und tGiberzeugend verworfen. Auch wirden
sich die beiden Gutachten nicht widersprechen. Das verkehrsmedizinische Gutachten
komme zum Schluss, dass der Beschwerdefuihrer von etwa Anfang Juli bis Anfang
November 2020 keine Drogen konsumiert habe. Demgegeniber dussere sich das Gutachten
des IRM zum Untersuchungszeitraum von Mitte M&rz bis Mitte Juli 2020 und stelle fest,
dass der Beschwerdefihrer von Anfang Mérz bis Mitte Ma 2020 M ethamphetamin,
Amphetamin und Kokain sowie in schwachem Umfang Methadon konsumiert habe.
Entsprechend seien die V oraussetzungen zur Einholung elnes Obergutachtens nicht
gegeben.

E. 143

Mit der gut nachvollziehbaren Begriindung der Vorinstanz setzt sich der Beschwerdefihrer
nicht in einer den Rugeanforderungen gentigenden Weise auseinander. Stattdessen zitiert er
seitenwei se wortlich aus elgenen Eingaben vor Vorinstanz. Darauf ist nicht einzutreten (
Art. 42 Abs. 2 BGG).

E.15

Was der Beschwerdefiihrer schliesslich gegen die vorinstanzliche Bewei swirdigung und
Sachverhaltsfeststellung vorbringt, verfangt nicht.

E.151

Vorweg kann auf die Ruge der Verletzung der Unschuldsvermutung nicht eingetreten
werden. Der Beschwerdefhrer begriindet diese damit, dass die Vorinstanz sich einzig mit
seiner Darstellung befasse, welche "die entstandenen Zweifel nicht auszuraumen” vermoge,
und ihm damit die Beweislast fur seine Unschuld aufbirde. Damit setzt sich der
Beschwerdefiihrer abermals nicht in einer den Rugeanforderungen gentigenden Weise mit
dem angefochtenen Entscheid und dem von der Vorinstanz gefuhrten Indizienbewel's
auseinander ((Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ).

E.15.2

Die Vorinstanz nimmt eine ausfihrliche und gut nachvollziehbare Wirdigung der Aussagen
des Beschwerdefuihrers vor, verwirft diese al's unglaubhaft und legt anschliessend anhand
diverser Indizien dar, weshalb sie davon ausgeht, dass er die mitgeftihrten Betaubungsmittel
selbst (und damit vorsétzlich) in das Versteck im Fahrzeug eingebaut habe. Dass sie sich
dabel auf die fur den Entscheid wesentlichen Punkte beschrankt und sich nicht mit alen
Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt, ist nicht zu beanstanden. Darin liegt keine
Gehorsverletzung. Eine solcheist auch darin nicht zu erblicken, dass sie eine Aussage des
Beschwerdefiihrers anders wirdigt als die erste Instanz, ohne ihn hierzu gesondert
anzuhoren.

E.153

Dem Beschwerdefthrer gelingt es nicht, die vorinstanzliche Beweiswirdigung und
Sachverhaltsfeststellung a's offensichtlich unrichtig auszuweisen. Vielmehr stellt er dieser
in appellatorischer Weise bloss seine eigene Darstellung gegentber, namentlich wenn er
vorbringt, es sei entgegen der Vorinstanz nicht |ebensfremd, dass er die Personalien des
Unfallverursachers nicht aufgenommen habe, dass er sich bel einem vereinbarten Preis von
EUR 1'200.-- mit einer Anzahlung von EUR 300.-- zufriedengegeben habe oder dass die
Garage um 21 Uhr regulér gedffnet gewesen sei. Dass der Beschwerdefihrer seine eigenen
Angaben als glaubhaft und plausibel erachtet, vermag keine Willkir zu begriinden. Es



geniigt nicht, dass seine Wirdigung ebenfalls vertretbar oder gar zutreffender erscheint, was
jedoch ohnehin nicht der Fall ist. Nicht nachvollziehbar ist sodann, inwiefern die
vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung, wonach keine " Anrufe” registriert worden seien,
dadurch offenkundig unrichtig wirde, dass sich in diesem Zeitpunkt " Audionachrichten”
fanden.

Auch soweit der Beschwerdefthrer schliesslich die vorinstanzlichen Feststellungen,
wonach der Luftfilter im Luftfilterkasten gefehlt habe und die geltend gemachte
Beschadigung am Fahrzeug aus einem friheren Unfall stamme, als aktenwidrig rigt, ist der
Beschwerde kein Erfolg beschieden. Selbst wenn mit dem Beschwerdefihrer davon
ausgegangen wiirde, dass der L uftfilter vorhanden gewesen sei und der Schaden am
Fahrzeug nicht aus dem friheren Unfall stamme, wére die vorinstanzliche
Beweiswirdigung nicht willkurlich. Die Vorinstanz legt nachvollziehbar dar, weshalb sie
auch abgesehen von diesen Umstanden die Aussagen des BeschwerdefUhrers "in ihren
Einzelheiten" als vollig unglaubhaft wirdigt. Im Ubrigen legt der Beschwerdefuhrer nicht
dar, inwiefern sich die Frage des L uftfilters auf das Beweisergebnis auswirken sollte. Die
Vorinstanz geht davon aus, dass der Filterkasten mit Betdubungsmittel kontaminiert
gewesen sei, obwohl dort nur Aussenluft angesogen und gefiltert werde. Mit dem vom
Beschwerdefuhrer mitgefuhrten Werkzeug hétte sich dieser Kasten 6ffnen lassen und dort
habe auch eine Schraube gefehlt. Dass die Vorinstanz auch unter Wirdigung der Aussagen
des BeschwerdefUhrers zur Verwendung des Werkzeugs davon ausgeht, dass "erdriickend
viele Hinweise" vorlagen, dass der Beschwerdefthrer "am L uftfilterkasten hantiert [...] und
dort Betaubungsmittel gelagert” habe, ist unter Willkurgesichtspunkten nicht zu
beanstanden.

Im Ergebnisist auf den von der Vorinstanz willkurfrei festgestellten Sachverhalt
abzustellen.

E.2

Der BeschwerdefUhrer &ussert sich nicht zur rechtlichen Wirdigung des Sachverhalts, zur
Sanktion oder zur Landesverweisung, weshalb sich Weiterungen ertibrigen. Die
Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bei diesem Ausgang wird der
Beschwerdefihrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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