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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuihrer macht in verfahrensrechtlicher Hinsicht zunéchst geltend, die
Vorinstanz verweise mehrfach "grundsétzlich” und "teilweise" auf das erstinstanzliche
Urteil und nehme gleichzeitig Prézisierungen vor. Zudem seien die Verweise tellweise so
generisch, dass unklar sei, auf welche Ausfihrungen die Vorinstanz Uberhaupt verweise. Es
lasse sich nicht eindeutig erkennen, welches die fir sie massgebenden Erwagungen der
ersten Instanz seien, von welchem objektiven Sachverhalt sie tatséchlich ausgehe und wie
sie die Beweise wirdige. Gewisse Stellen des erstinstanzlichen Entscheids bzw. der
Anklage, auf welche die Vorinstanz verweise, wirden sich teillweise widersprechen und
sogar im Widerspruch mit ihren eigenen Ausfihrungen stehen. Damit verletze der
angefochtene Entscheid nicht nur Art. 82 Abs. 4 StPO , sondern gentige darUber hinaus
nicht den Anforderungen von Art. 112 Abs. 1 lit. b BGG , weshalb er in Anwendung von
Art. 112 Abs. 3 BGG an die Vorinstanz zurlickzuweisen sei (Beschwerde S. 9-13).

E.121

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor ((Art. 29 Abs. 2 BV ) folgt die Pflicht der
Behdrden, ihren Entscheid zu begriinden. Das Gericht mussin seiner Begriindung
wenigstens kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen es sich hat leiten lassen
und auf die es seinen Entscheid stlitzt. Es darf sich auf die massgebenden Gesichtspunkte
beschranken ( BGE 147 1V 409 E. 5.3.4; 142 111 433 E. 4.3.2; 1391V 179 E. 2.2; je mit
Hinweisen). Im Rechtsmittelverfahren kann das Gericht geméss Art. 82 Abs. 4 StPO fir die
tatséchliche und rechtliche Wirdigung des angeklagten Sachverhalts auf die Begriindung
der Vorinstanz verweisen, wenn es dieser beipflichtet (BGE 141 1V 244 E. 1.2.3; Urteile
6B_337/2023 vom 4. Mai 2023 E. 3.2; 6B_1088/2022 vom 16. Januar 2023 E. 3.2;
6B_1087/2022 vom 16. Januar 2023 E. 4.2; je mit Hinweisen).

Nach der Rechtsprechung ist zurtickhaltend zu verweisen, da andernfalls bei der das
Rechtsmittel ergreifenden Person der Eindruck entstehen kann, die Rechtsmittelinstanz
setzt sich mit ihren Vorbringen nicht auseinander. Ein Verweis erscheint in erster Linie bei
nicht strittigen Sachverhalten und abstrakten Rechtsausf ihrungen sinnvoll, kommt
hingegen bei strittigen Sachverhalten und Beweiswurdigungen sowie der rechtlichen
Subsumtion des konkreten Falls nur dann in Frage, wenn die Rechtsmittelinstanz den
vorinstanzlichen Erwagungen (vollumfanglich) beipflichtet. Art. 82 Abs. 4 StPO entbindet
die Rechtsmittelinstanzen nicht von deren Begriindungspflicht und findet seine Grenzen,
wenn sich nicht mehr ohne Weiteres feststellen 18sst, was die massgebenden tatséchlichen
und rechtlichen Erwagungen der Rechtsmittelinstanz sind ( BGE 141 1V 244 E. 1.2.3;
Urteile 6B_712/2020 vom 22. Februar 2023 E. 1.2; 6B_1088/2022 vom 16. Januar 2023 E.
3.2; 6B_149/2022 vom 25. August 2022 E. 7.6.2; je mit Hinweisen).



E.1.22

Nach Art. 112 Abs. 1 lit. b BGG miissen beim Bundesgericht anfechtbare Entscheide die
massgebenden Griinde tatséchlicher und rechtlicher Art enthalten. Der vorinstanzliche
Entscheid hat eindeutig aufzuzeigen, auf welchem festgestellten Sachverhalt und auf
welchen rechtlichen Uberlegungen er beruht ( BGE 141 |V 244 E. 1.2.1 mit Hinweisen).
Genlgt ein Entscheid den genannten Anforderungen nicht, kann das Bundesgericht ihnin
Anwendung von Art. 112 Abs. 3 BGG an die kantonale Behorde zur Verbesserung
zurlckwei sen oder aufheben. Hingegen steht esihm nicht zu, sich an die Stelle der
Vorinstanz zu setzen, die ihrer Aufgabe nicht nachgekommenist (BGE 1411V 244 E. 1.2.1
mit Hinweis).

E.13

Dem Beschwerdefiihrer ist zwar insofern beizupflichten, as dass die Vorinstanz so oft -
teilwei se bestétigend, manchmal lediglich einleitend - auf das erstinstanzliche Urteil
verweist, dass nicht nur die Lesbarkeit des angefochtenen Entscheids darunter leidet,
sondern es mitunter nur schwer nachvollziehbar ist, welchen Sachverhalt sie letztlich als
erstellt erachtet. Esist daher daran zu erinnern, dass die Rechtsmittelinstanz grundsétzlich
zurickhaltend auf die Begriindung ihrer Vorinstanz verwei sen sollte. Verweise erscheinen
vor allem bei nicht strittigen Sachverhalten und abstrakten Rechtsausf ihrungen sinnvoll.
Vorliegend vermag der angefochtene Entscheid den Begriindungsanforderungen aber
dennoch zu gentigen, weil sich gerade noch feststellen I asst, was die massgebenden
tatsachlichen und rechtlichen Erwagungen der Vorinstanz sind.

Der Einwand des Beschwerdefihrers, die vorinstanzlichen Verweise auf den Entscheid der
ersten Instanz beim Vorwurf zum Nachteil von C. seien widerspruchlich bzw.
wurden inhaltlich nicht Gbereinstimmen (Beschwerde S. 10), ist unbegriindet. Im Rahmen
ihrer VVorbemerkungen verweist die Vorinstanz beztglich des

Anklagevorwurfs hinsichtlich des objektiven Sachverhalts (betreffend den Vorwurf zum
Nachteil von C. ) auf die diesbeziigliche Zusammenfassung der ersten Instanz
(Urtell S. 7 E. 11. 1.1). Danach habe der Beschwerdefuhrer u.a. dreimal mit dem rechten
Fuss gegen den Kopf und den Gesichtsbereich des auf dem Boden liegenden C.

getreten (erstinstanzliches Urteill S. 6 E. 11.1). Daes hier neben der

Anzahl der dem Beschwerdefiihrer vorgeworfenen Tritte lediglich noch um

deren Richtung und nicht auch noch darum geht, ob bzw. wo er sein Opfer getroffen hat,
besteht kein Widerspruch zum weiteren Verweis der Vorinstanz auf die erstinstanzliche
Feststellung, wonach aus den Videoaufnahmen hervorgehe, dass der Beschwerdefthrer

C. bei seinen drei Fusstritten zweimal mitten ins Gesicht [...] getroffen habe
(Urteil S. 11 E. II. 2.1.2; erstinstanzliches Urteil S. 15E. Il. 6.1.1). Entgegen der Kritik des
Beschwerdefiihrersist insofern auch nicht unklar (z.B. Beschwerde S. 11, S. 14 und S. 23),
von welchem Sachverhalt die Vorinstanz in Bezug auf den objektiven Sachverhalt beim
Vorwurf zum Nachteil von C. tatsachlich ausgeht.

Wenn der Beschwerdefiihrer im Weiteren darauf hinweist (Beschwerde S. 11), die
Vorinstanz lasse es offen, ob D. zu Beginn der Auseinandersetzung seinen Freund
B. angerempelt bzw. weggedriickt und ob D. B. bzw. ihn
selber beleidigt habe (Urteil S. 10 E. 11.1.4), scheint der BeschwerdefUhrer zu Gbersehen,
dass die Vorinstanz hierzu auch erwéagt, selbst eine anfangliche Beleidigung seitens




D. wurde eine solche Gewalteskalation in keiner Weise rechtfertigen. Schliesslich
fahrt die Vorinstanz der Vollstandigkeit halber aus, die erste Instanz habe zutreffend
dargetan, dass der BeschwerdefUhrer nicht glaubhaft ausgesagt habe, alser die
(angeblichen) Beleidigungen von D. zu Protokoll gegeben habe (Urteil S. 10 E.
[1.1.4). Insgesamt besteht somit kein Widerspruch zur Schlussfolgerung der Vorinstanz, der
Beschwerdefiihrer habe die Situation der korperlichen Auseinandersetzung selbst
geschaffen (Beschwerde S. 11). Schliesslich kann diesem nicht gefol gt werden, soweit er
behauptet, die vorinstanzlichen Verweise im Zusammenhang mit dem Vorwurf zum
Nachteil von D. seien unzuléssig und widersprichlich (Beschwerde S. 12).
Nachdem die Vorinstanz diesbeztiglich zun&chst auf die erstinstanzliche Beweiswirdigung
und Zusammenfassung verweist, denen sie beipflichtet (Urteil S. 15 E. I1. 3.1.1;
erstinstanzliches Urtell S. 16 ff. E. 1. 6.2.1 und E. Il. 6.2.4 ff.), hélt sie prézisierend fest
(Urtell S. 15E. Il. 3.1.2), eslasse sich nicht erstellen, dass der Beschwerdefiihrer beim
zweiten Faustschlag D. am Kopf getroffen habe, wie esin der Anklage heisse.
Festzuhalten sei, dass beide Schlage von hinten erfolgt seien - mit hoher Energie, grosser
Ausholbewegung und dynamischem Einsatz des eigenen Korpers. Dieses V orgehen der
Vorinstanz ist nicht zu beanstanden.

Insgesamt zeigt die Vorinstanz in ihrem Urteil die fir sie wesentlichen Uberlegungen auf,
von denen sie sich leiten 18sst und auf welche sieihr Urtell stiitzt. Sie beurteilt den
angeklagten Sachverhalt auch in tatséchlicher Hinsicht unabhangig und umfassend. Die
Beschwerde ist in diesem Punkt abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.

E.21

Weiter rugt der Beschwerdefhrer eine willkdrliche und unvollsténdige Feststellung des
Sachverhalts (Beschwerde S. 13-36).

E.22

Die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz kann vor Bundesgericht nur gertigt werden,
wenn sie willkdrlich ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht
und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein
kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. auch Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 1481V 356 E. 2.1,
39E. 2.35; 147 IV 73 E. 4.1.2; je mit Hinweisen). Willkur bei der Sachverhaltsfeststellung
liegt nach sténdiger Rechtsprechung vor, wenn die vorinstanzliche Bewei swiirdigung
schlechterdings unhaltbar ist, d.h. wenn die Behérde in ihrem Entscheid von Tatsachen
ausgeht, die mit der tatsdchlichen Situation in klarem Widerspruch stehen oder auf einem
offenkundigen Fehler beruhen. Dass eine andere L dsung ebenfalls moglich erscheint,
genligt nicht (BGE 1481V 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 147 |V 73 E. 4.1.2; je mit Hinweisen).
Erforderlich ist zudem, dass der Entscheid nicht nur in der Begrindung, sondern auch im
Ergebniswillkurlichist (BGE 146 1V 88 E. 1.3.1; 141 IV 305 E. 1.2; je mit Hinweisen).
Die Willkurrige muss in der Beschwerde anhand des angefochtenen Entscheids explizit
vorgebracht und substanziiert begrtindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf ungentigend
begrindete Rugen oder allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt
das Bundesgericht nicht ein (BGE 1481V 356 E. 2.1, 39 E. 2.6; 147 |V 73 E. 4.1.2; je mit
Hinweisen).

E.23

Woas der Beschwerdefuhrer gegen die vorinstanzliche Beweiswirdigung vorbringt, geht im
Wesentlichen nicht Uber eine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid hinaus,



auf die das Bundesgericht nicht eintritt. Diesist etwa der Fall, wenn er vortragt, es sei
unhaltbar, dass ihm die Vorinstanz attestiere, er habe sich zu D. und C.

begeben, um ihnen lebensgeféhrliche Verletzungen zuzufiigen (Beschwerde S. 19). Dass er
nicht auf eine gewalttétige Schldgerei aus gewesen sei, belege nicht nur die
Videoaufzeichnung, sondern auch der Umstand, dass er D. mit einem Sandwich
in der Hand zur Rede gestellt habe (Beschwerde S. 21).

E. 231

Der BeschwerdefUhrer macht im Einzelnen geltend, entgegen den vorinstanzlichen
Feststellungen habe er die Situation der korperlichen Auseinandersetzung keineswegs
"selbst geschaffen”. Er sel in Richtung von D. und C. gegangen, welil
sieihn zuvor provoziert hétten.

Diese Ausfuhrungen sind unbegriindet, soweit darauf Gberhaupt eingetreten werden kann.
Wie bereits dargelegt (E. 1.3), ist klar, von welchem Sachverhalt die V orinstanz ausgeht.
Diese hdlt hierzu insbesondere fest, selbst eine anfangliche Beleidigung seitens D.
vermoge die spétere Gewalteskal ation keineswegs zu rechtfertigen. Zudem habe die erste
Instanz zutreffend dargetan, dass die Aussagen des BeschwerdefUhrers bezliglich den
(angeblichen) Beleidigungen von D. nicht glaubhaft seien (vgl. Urteil S. 10 E.
[1.1.4). Dass die Vorinstanz, insbesondere gesttitzt auf die Videoaufnahmen, zum Schluss
gelangt, der Beschwerdefihrer habe die Situation der

korperlichen Auselnandersetzung selbst geschaffen, ist nicht zu beanstanden; selbst wenn
vor der

korperlichen Auselnandersetzung tatsachlich verbale (Beleidigungen) oder nonverbale
Provokationen (Anrempeln, Wegdriicken) durch die Gegenseite statt gefunden haben
sollten. Mithin ist nicht relevant, ob die Schilderungen der vier Betelligten in Bezug auf die
Beleidigungen und Provokationen auseinandergehen (Beschwerde S. 15 f.). Im Ubrigen
raumt der Beschwerdeftihrer selbst ein, dass die von ihm geltend gemachten Beleidigungen
die darauffolgende Gewalteskalation nicht zu rechtfertigen vermogen (Beschwerde S. 16).

E.23.2

Der Beschwerdefuhrer dussert sich zudem einlasslich zum tatsachlichen Hintergrund, der
zum Raufhandel gefiihrt habe (z.B. Beschwerde S. 21 f.). Darauf ist bereits deshalb nicht
weiter einzugehen, weil der diesbeziigliche Schuldspruch in Rechtskraft erwachsen und
nicht mehr Verfahrensgegenstand ist.

E.233
Weiter fuhrt der Beschwerdefiihrer aus, er habe C. nicht verletzen wollen.

Dem Einwand des BeschwerdefUhrers, sémtliche Fakten wirden daftr sprechen, dass er

C. nicht habe verletzen wollen, was die Vorinstanz verkenne (Beschwerde S. 16),
kann nicht gefolgt werden. Zum einen ist mit der Vorinstanz festzuhalten, dass die Aussage
des BeschwerdefUhrers, er habe keine schwere Korperverletzung gewollt, dadiese
ansonsten eingetreten wére, keine Ruckschllisse auf seine tatséchliche Einstellung zul &sst
(Urtell S. 14 E. Il. 2.2.5). Zum anderen stellt die Vorinstanz ohne Willkir fest, der
Beschwerdefiihrer habe auf den fur die glimpflichen Folgen (mit-) entscheidenden
Umstand, dasses C. gelungen sei, seine Hande und Fisse vor sein Gesicht zu
bewegen, keinen Einfluss gehabt. Er habe nicht wissen kdnnen, ob der Beschwerdef ihrer
[recte: C. | sich selbst mit den Armen/Hénden wirde wehren [recte: schiitzen]



(kénnen) und ob dadurch (schwere) Verletzungen vermieden wirden (Urteil S. 12 f. E. 11.
2.2.2).

E.234

Nach eingehender Wirdigung gelangt die Vorinstanz - unter Verwels auf die Erwéagungen
der ersten Instanz - zum Schluss, bel den Erklérungen des Beschwerdefuhrers, ihm seien
durch den Schlag gegen die unbekannte Frau die Sicherungen durchgebrannt und er habe
diese schiitzen wollen, handle es sich um Schutzbehauptungen. Der Blick des
Beschwerdefiihrers sei gebannt auf D. gerichtet gewesen und die Frau habe er
nicht beachtet. Vielmehr sei die Reaktion des Beschwerdeflhrers wegen des Schlags von
D. an B. erfolgt (Urteil S. 13f1. E. II. 2.2.5; erstinstanzliches Urtell S. 21
E. 11. 6.3.4). Der Beschwerdeflhrer vermag mit seiner Kritik an diesen Erwéagungen nicht
aufzuzeigen, dass diese willkdrlich sind (vgl. Beschwerde S. 19 oder S. 21). Er stellt der
Beweiswurdigung der Vorinstanz lediglich seine eigene gegentiber, ohne substanziiert
darzulegen, inwiefern die Sachverhaltsdarstellung im angefochtenen Urteil schlechterdings
unhaltbar sein soll.

E.235

Widersprichlich argumentiert der Beschwerdefiihrer sodann, wenn er zunéchst darauf
hinweist, es sei unbestritten, dass er im Zuge der Auseinandersetzung drel Trittbewegungen
in Richtung des am Boden

liegenden C. vorgenommen habe (Beschwerde S. 17 Ziff. 52), um im Folgenden
auszufuihren, es sei willkurlich festzustellen, dass dieser am Boden gelegen habe, daer sich
gemass den Videoaufnahmen vielmehr in halb hockender Haltung befunden habe, als er ihn
getreten habe (siehe Beschwerde S. 23 Ziff. 71). Obwohl dem Beschwerdeflhrer
beizupflichten ist, dass aus den Videoaufnahmen hervorgeht, dass C. nicht am
Boden lag, a's er ihn getreten hat, sondern sich eher in einer auf dem Boden
kauernden/sitzenden Position befand, ist weder dargelegt noch ersichtlich, dass und
inwiefern diese Klarstellung fir den Ausgang des vorliegenden V erfahrens entscheidend
sein konnte. Nicht nachvollziehbar ist im Weiteren, worin der angebliche Unterschied
bestehen soll, dass nicht etwa der Fuss des Beschwerdefihrers samt Handen des
Geschadigten in dessen Gesicht gelandet sei, sondern der Fuss des Beschwerdefihrers

einzig die Hande in Richtung des Gesichts von C. beférdert habe (Beschwerde S.
23 Ziff. 72).

E.23.6

Als unbegriindet erweist sich schliesslich der Einwand des Beschwerdefiihrers, es sei nicht
belegt, dass C. aus seinen Trittbewegungen Hamatome davongetragen habe.
Dieser sai unverletzt geblieben (z.B. Beschwerde S. 23 1., S. 26 f. und S. 28). Diesbeziiglich
halt die Vorinstanz insbesondere fest, die Aussagen von C. seien al's glaubhaft

einzustufen. Zudem wirden die gemass seiner Aussage erlittenen blauen Flecken an den
Armen eine sehr naheliegende Folge der Tritte des Beschwerdefiihrers und des schiitzenden
Einsatzes der Arme bzw. Hande darstellen. Dass die blauen Flecken auf den
Videoaufnahmen nicht erkennbar seien, erstaune nicht, zumal Hamatome entsprechend der
allgemeinen Lebenserfahrung nicht unmittelbar mit der Einwirkung auf den Korper,
sondern erst eine gewisse Zeit spéter, entstinden (Urtell S. 11 f. E. 2.1.3). Diese
Schlussfolgerungen sind nicht zu beanstanden.



E.23.7

In Bezug auf den Vorwurf der versuchten schweren Korperverletzung zum Nachteil von
D. halt die Vorinstanz fest, aus den Videoaufnahmen gehe hervor, wie der
Beschwerdefihrer D. zweimal schlage. Beim ersten Schlag treffe er ihn mit der
Faust am Hinterkopf unten rechts (von hinten betrachtet) und bertihre ihn hinten dann noch
mit dem Unterarm. Beim zweiten Schlag treffe er ihn mit der Faust am Riicken ganz weit
oben. Es sei somit nicht erstellt, dass der Beschwerdefihrer beim zweiten Faustschlag

D. am Kopf getroffen habe. Festzuhalten sei, dass beide Schlage von hinten
erfolgt seien - mit hoher Energie, grosser Ausholbewegung und dynamischem Einsatz des
eigenen Korpers (Urteil S. 15f. E. 11. 3.1.2).

Entgegen der Darstellung des Beschwerdef iihrers muss aus den Standbildern weder
geschlossen werden (Beschwerde S. 31), dass er seine Hand beim ersten Schlag nicht zur
Faust geballt hatte, noch dass er den Kopf seines Widersachers lediglich mit dem Unteram
getroffen hat (vorinstanzliche Akten, act. 114/6 und insbesondere act. 114/7). Im Gegentell
ist mit der Vorinstanz festzuhalten, dass aus den massgebenden Sequenzen der
Videoaufnahmen - auch aus den von der Verteidigung eingereichten Screenshots
(Standbildern) - ohne Zweifel hervorgeht, dass der Beschwerdeftihrer von hinten mit einem
Faustschlag den Hinterkopf von D. treffen wollte (Urteil S. 16 E. 1. 3.2.2) und
beim ersten Schlag dann auch traf. Ihre Feststellung, dass der Beschwerdefihrer bei seinen
Schlégen gegen den Kopf des nicht gefassten D. das Risiko - das unter anderem
vom genauen Ort des Einschlags, von der Stand- bzw. Wehrhaftigkeit von D. und
vom Ort eines allfélligen Aufpralls abhing - nicht dosieren konnte (Urteil S. 17 E. 11. 3.2.3),
ist nicht zu beanstanden. Aus der Tathandlung, der Schwere der Sorgfaltspflichtverletzung,
der Kenntnis des Risikos schwerer Korperverletzungen und dem Beweggrund misse der
Schluss gezogen werden, dass der Beschwerdefihrer ernsthaft damit gerechnet habe, durch
sein Verhalten D. schwere bzw. lebensgefahrliche Verletzungen am Kopf
zuzufiigen und er sich mit solchen Verletzungen - im Fall ihres Eintritts - abgefunden habe
(Urteil S. 19E. Il. 3.2.6).

E.24

Insgesamt ist eine Verletzung des Willkurverbots weder ausreichend dargetan noch
erkennbar. Es gelingt dem BeschwerdefUhrer nicht aufzuzeigen, dass das vorinstanzliche
Beweisergebnis schlechterdings nicht vertretbar ist oder inwiefern sich ein anderes
geradezu aufgedrangt hétte. Die Beschwerde erweist sich diesbeziglich als unbegriindet,
sofern sie den Begriindungsanforderungen (vgl. Art. 42 Abs. 4 BGG ) Uberhaupt gentgt.

E.3

Soweit sich der BeschwerdefUhrer gegen die rechtliche Wirdigung der Vorinstanz wendet,
macht er dies einzig gestutzt auf seine eigene Bewelswirdigung (Beschwerde S. 37-40).
Inwiefern die Vorinstanz auf der Grundlage der ohne Willkur festgestellten Tatsachen
Bundesrecht verletzt, legt er nicht dar und ist auch nicht ersichtlich. Auf ihre zutreffenden
Erwé&gungen kann verwiesen werden (Urteil S. 15E. 1. 23.2und S. 19 E. 1. 3.2.7).

E. 41

Der Beschwerdefuhrer beanstandet in mehrfacher Hinsicht die vorinstanzliche

Straf zumessung. |m Wesentlichen macht er geltend, bel den versuchten schweren
Korperverletzungen sei das objektive und das subjektive Tatverschulden alsleicht zu
werten, weshalb die Einsatzstrafen auf hdchstens 18 Monate festzusetzen seien. Wirde im



Weiteren sein Gestandnis einbezogen, seien diese Strafen auf je 10 Monate zu reduzieren.
Die Vorinstanz setze zudem die Einsatzstrafe fir den Raufhandel falsch fest und gentige
ihrer Begriindungspflicht nicht, weil sie nicht aufzeige, weshalb sie nicht eine Geldstrafe al's
angemessene Strafe erachte (Beschwerde S. 41-47). Der BeschwerdefUhrer beantragt eine
bedingte Geldstrafe von 120 Tagessétzen und eine Busse von Fr. 500.--.

E.42
Die Vorinstanz geht von der versuchten schweren Korperverletzung zum Nachtell von
C. aus und qualifiziert das objektive Tatverschulden des Beschwerdefthrers als

nicht mehr leicht. Unter Einbezug der subjektiven Tatschwere stuft sie auch das
Gesamtverschulden a's nicht mehr leicht ein und setzt die Einsatzstrafe auf 36 Monate fest.
Sodann gewichtet die Vorinstanz die versuchte Tatbegehung und reduziert die Einsatzstrafe
um ein Drittel auf 24 Monate. Die Taterkomponenten wertet sie insgesamt als neutral.
Bezuglich der versuchten schweren Korperverletzung zum Nachteil von D.

erachtet die Vorinstanz eine hypothetische Frelheitsstrafe von 30 Monaten - bei einem
knapp nicht mehr leichten Gesamtverschulden - als dem Verschulden angemessen. Sie
erwagt, da sich auch diese Tat im Versuch erschopft habe und die Schlége des
Beschwerdefiihrers keine relevanten physischen Tatfolgen verursacht hétten, sei die
hypothetische Strafe auf 18 Monate zu reduzieren. Auch hier erachtet die Vorinstanz die
Téaterkomponenten insgesamt als neutral. Unter Berlicksichtigung aller
strafzumessungsrelevanter Faktoren setzt sie die Einsatzstrafe fur den Raufhandel auf 8
Monate fest, wobei sie das Verschulden gesamthaft al's nicht mehr leicht qualifiziert. In
Anwendung des A sperationsprinzips gelangt die Vorinstanz schliesslich zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von 40 Monaten (Urteil S. 20 ff. E. I11).

E.4.3

Das Bundesgericht hat die Grundsétze der Strafzumessung nach Art. 47 ff. StGB und die
diesbeziiglichen Begriindungsanforderungen wiederholt dargelegt ( BGE 144 1V 313 E. 1.2;
1411V 61 E. 6.1.1; 136 IV 55 E. 5.4 ff.; je mit Hinweisen). Darauf kann verwiesen werden.
Entsprechendes gilt fir die Bildung der Einsatz- und der Gesamtstrafe nach Art. 49 Abs. 1
StGB in Anwendung des Asperationsprinzips ( BGE 144 |V 313 E. 1.1, 217 E. 2f.; 141 IV
61 E. 6.1.2; je mit Hinweisen).

Das Sachgericht verfugt auf dem Gebiet der Strafzumessung tber einen
Ermessensspielraum. Das Bundesgericht greift nur ein, wenn die Vorinstanz den
gesetzlichen Strafrahmen Uber- oder unterschritten hat, wenn sie von rechtlich nicht
massgebenden Kriterien ausgegangen ist oder wesentliche Gesichtspunkte ausser Acht
gelassen bzw. in Uberschreitung oder Missbrauch ihres Ermessens falsch gewichtet hat (
BGE 144 1V 313 E. 1.2; 136 IV 55 E. 5.6; je mit Hinweisen).

E.44.1

Auf die Vorbringen des Beschwerdefuhrers zur Strafzumessung ist insofern nicht
einzutreten, als sie sich auf die von ihm beantragten Anderungen im Schuldpunkt beziehen
(Beschwerde S. 41 1.). Es bleibt bei den vorinstanzlichen Schuldspriichen.

E.44.2

Die Rugen des Beschwerdefuhrers beruhen sodann grosstenteils auf der geltend gemachten
willkdrlichen Sachverhaltserstellung, diesist z. B. der Fall, wenn er wiederum darlegt, er
sel nicht auf eine korperliche Konfrontation aus gewesen, er habe lediglich auf den Schlag



von D. reagiert (Beschwerde S. 42 und S. 44), oder wenn er erortert, er habe
Letzteren kein einziges Mal mit der Faust und schon gar nicht gegen den Kopf geschlagen
(Beschwerde S. 43). Wie bereits ausgefiihrt, haben sich diese Riigen a's unbegriindet
erwiesen, soweit darauf eingetreten werden konnte (E. 2 hiervor).

E. 443

Insofern der BeschwerdefUhrer im Weiteren kritisiert, die Vorinstanz beziehe sein
Gestandnis betreffend den Vorwurf des Raufhandels zu Unrecht nicht ein (Beschwerde S.
43), unterlasst er es, sich mit ihren diesbezliglichen Erwdgungen auseinander zu setzen. Die
Vorinstanz hdlt in diesem Zusammenhang zutreffend fest, aus dem Nachtatverhalten des
Beschwerdefiihrers ergebe sich fir die Strafzumessung nichts Relevantes, zumal er sich nie
glaubhaft reuig oder einsichtig gezeigt und keine Uber die erdriickende Beweislage
hinausgehenden Zugesténdnisse gemacht habe, welche die Untersuchung erleichtert hétten
(Urtell S. 25f. E. Il1. 3.2.5.b).

E.444

Entgegen dem Einwand des Beschwerdefiihrers geht die Vorinstanz beim Raufhandel nicht
von einem falschen gesetzlichen Strafrahmen aus (Beschwerde S. 45; Urteil S. 30 E. 111.
3.4.3). Nach Art. 133 Abs. 1 StGB wird mit Freiheitsstrafe bis zu drel Jahren oder
Geldstrafe bestraft, wer sich an einem Raufhandel beteiligt, der den Tod oder die

K orperverletzung eines Menschen zur Folge hat. Uberdies konnen die Darlegungen des
Beschwerdefiihrers nicht gehdrt werden, soweit sie sich sinngeméass darauf beziehen, dass
der Tatbestand des Raufhandels nicht vorliegt (Beschwerde S. 44 f.), denn der
Schuldspruch wegen Raufhandels ist bereits in Rechtskraft erwachsen. Dass die Vorinstanz
darUber hinaus bel der Festsetzung der Einsatzstrafe beim Raufhandel ihr Ermessen
Uberschritten oder missbraucht und damit Bundesrecht verletzt hétte, zeigt der
Beschwerdefihrer nicht auf und ist auch nicht erkennbar. Gleich verhdlt es sich in Bezug
auf die vorinstanzliche Gewichtung der einzelnen Schritte bel der Anwendung des
Asperationsprinzips (Beschwerde S. 46 f.; Urteil S. 30f. E. 111. 3.5). Das Bundesgericht
greift nur mit Zuriickhaltung in die Strafzumessung ein. Entgegen der Meinung des
Beschwerdefiihrers bedeutet schliesslich die vorinstanzliche Erwagung, er habeim
Wesentlichen mit der gleichen Intention gehandelt ein Mitglied der gegnerischen Gruppe zu
verletzen (Urteil S. 31 E. 11l. 3.5.2), nicht, dass sie ihm hinsichtlich der (versuchten)
schweren Korperverletzung ein direkt- und nicht ein eventualvorsétzliches Handeln
vorwirft (Beschwerde S. 47).

E.4.45

Ebenfalls unbegriindet ist die Ruge des Beschwerdefuhrers, die Vorinstanz &ussere sich
nicht dazu, weshalb sie auf die Sanktionsart der Freiheitsstrafe erkenne (Beschwerde S. 46).
Dadie Vorinstanz im Rahmen ihres Ermessens von Einsatzstrafen von 24 Monaten fir die
versuchte schwere Korperverletzung zum Nachteil von C. , von 18 Monaten fur
die versuchte schwere Korperverletzung zum Nachteil von D. und von 8 Monaten
fur den Raufhandel ausgeht, d.h. somit von Strafen, die Gber dem gesetzlichen Hochstmass
fur eine Geldstrafe liegen ( Art. 34 Abs. 1 StGB ), musste sie auf die "Wahl der
Sanktionsart” nicht eingehen.

E. 446

Das Vorbringen des Beschwerdefuhrers, die vorinstanzliche Festsetzung seiner
hypothetischen Strafe auf 8 Monate fiir seine Beteiligung am Raufhandel sal willkdrlich,



wenn man sie in Relation mit den anderen am Raufhandel Beteiligten setze (Beschwerde S.
451.), ist unbegrindet. Wurden gegen die an einer Straftat beteiligten Personen getrennte
Verfahren gefihrt, wie dies vorliegend unbestritten der Fall war, kann daraus nicht
abgeleitet werden, der Sachrichter musse die gegen die Anderen allenfalls bereits
ergangenen Urteile beiziehen und hypothetische Uberlegungen dazu anstellen, wie er diese
beurteilt hatte. | st die ausgesprochene Strafe angemessen, kommt eine Reduktion des
Strafmasses mit der Begriindung, die Strafe gegen die Mittéter sei milder ausgefallen,
ohnehin nicht in Betracht (vgl. BGE 1351V 191 E. 3.2 f.; Urtell 6B_676/2022 vom 27.
Dezember 2022 E. 2.8 mit Hinweis). Soweit die Strafe innerhalb des gesetzlichen
Strafrahmens, gestltzt auf alle wesentlichen Gesichtspunkte und im Rahmen des
richterlichen Ermessens festgesetzt wurde, sind Unterschiede in der Strafzumessungspraxis
innerhalb dieser Grenzen als Ausdruck unseres Rechtssystems hinzunehmen (Urteile
6B_676/2022 vom 27. Dezember 2022 E. 2.8; 6B_1435/2021 vom 16. November 2022 E.
1.3; 6B_81/2021 vom 10. Ma 2021 E. 4.2; je mit Hinweisen).

E.45

Eine ermessensverletzende Gewichtung der massgebenden Faktoren resp. eine Verletzung
von Bundesrecht zeigt der Beschwerdefthrer nicht auf und ist nicht ersichtlich. Die
Freiheitsstrafe von 40 Monaten halt sich auch bei einer Gesamtbetrachtung innerhalb des
sachrichterlichen Ermessens und ist nicht zu beanstanden. Zudem kommt die Vorinstanz
ihrer Begrindungspflicht im Sinne von Art. 50 StGB nach. Die Beschwerde erweist sich
auch diesbeziglich al's unbegriindet, soweit darauf eingetreten werden kann.

E.46

Auf die Ausfihrungen des BeschwerdefUhrers hinsichtlich des bedingten Strafvollzugs ist
nicht einzugehen (Beschwerde S. 47). Dieser kommt bei einer Freiheitsstrafe von 40
Monaten nicht in Betracht ( Art. 42 Abs. 1 StGB ).

E.51

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die Landesverweisung. Er stellt sich auf den
Standpunkt, es fehle an einer Katal ogtat fir eine obligatorische Landesverweisung.
Abgesehen davon seien auch sonst die V oraussetzungen zur Anordnung einer

L andesverweisung nicht gegeben. Eine richtige Hartefall- und
Verhdtnismassigkeitsprifung nach Art. 66a Abs. 2 StGB fiihre zum Schluss, dass seine
privaten Interessen den 6ffentlichen Interessen an einer Landesverweisung Uberwiegen
wurden (Beschwerde S. 47 ff.).

E.5.2

Die Vorinstanz begaht (knapp) das Vorliegen eines schweren personlichen Hartefalls,
gewichtet aber die 6ffentlichen Interessen an einer Landesverweisung vorliegend héher als
die privaten Interessen des BeschwerdefUhrers an einem Verbleib in der Schweiz (Urtell S.
32 ff. E. IV).

Siefuhrt aus, der im Jahr 1988 in der Schweiz geborene Beschwerdefiihrer habe hier die
Schule besucht und verflige Gber eine Niederlassungsbewilligung C. Es liege offensichtlich
eine lange Aufenthaltsdauer vor. Zur familidren Situation sei festzuhalten, dass die Eltern
und die Grossmutter des Beschwerdefuihrersin Serbien leben wirden. Sein Bruder und
seine Schwester, die beiden Nichten und zwei Tanten samt deren Tochtern selen dle
Schweizer Burger und wirden hier wohnen. Der allein lebende BeschwerdefUhrer sai ledig



und kinderlos. Er habe indessen erklért, dass er eine Freundin (bzw. mittlerweile Verlobte)
habe, mit der er eine Familie grinden wolle. Die Vorinstanz gelangt zum Schluss, dass der
Beschwerdefiihrer mit den vorgenannten Personen keine besonders intensive Beziehung
pflege oder diese nicht von ihm abhangig seien. Obwohl er somit zwar Uber familiére
Beziehungen in der Schweiz verfiige, habe er hier dennoch weder eine Kernfamilie, noch
pflege er besonders enge familidre Beziehungen im Sinne von Art. 13 BV und Art. 8
EMRK (Urteil S. 35f. E. IV.3.2.1f)).

Nach eingehender Darlegung und Wirdigung des beruflichen Werdegangs des
Beschwerdefiihrers stellt die Vorinstanz fest, er habe immer wieder langere Zeit nicht
gearbeitet. Die Intervalle, in denen er gearbeitet habe, seien regelmassig massiv kirzer as
jene, in denen er nicht gearbeitet habe. Ausserdem sei der BeschwerdefUhrer jewells bloss
in einem Teilzeitpensum bzw. auf Abruf tétig gewesen. Er habe nie langerfristig an einer
Stelle gearbeitet. Insgesamt sei er somit keineswegs gut in den Schweizer Arbeitsmarkt
integriert. Die Phasen ohne Arbeit, seien zu einem hohen Grad selbstverschuldet, zumal es
keinen nachvollziehbaren Grund gébe, weshalb der Beschwerdefiihrer nach dem Abbruch
der Lehre keine andere Ausbildung in Angriff genommen habe. Gerade bei einem in der
Schweiz aufgewachsenen Auslénder, wie dem Beschwerdefihrer, der hier die Schule
besucht, die Sprache erlernt und die Gelegenheit gehabt habe, am Ende der obligatorischen
Schulzeit aus einer breiten Palette an Moglichkeiten zur Ausbildung zu wéhlen, erscheine
das Fehlen einer vertieften Ausbildung mit Blick auf die berufliche Integration in einem
ungunstigeren Licht als etwa bei einer Person, die ohne Sprachkenntnisse eingewandert sel.
Zusammenfassend sei die berufliche Integration des Beschwerdefiihrers als klar
unterdurchschnittlich zu bezeichnen. Angesichts seiner VVorgeschichte sei schliesslich nicht
sicher, dass er nach Verbiissen der vorliegend auszufallenden, erheblichen Freiheitsstrafe,
die aktuelle Stelle halten kdnne bzw. einen neuen Job finden werde (Urteil S. 36 ff. E. IV.
3.2.3). Auch infinanzieller Hinsicht sel der Beschwerdefihrer nicht so erfolgreich
integriert, daer mit Fr. 4500.-- verschuldet sei (Urteil S. 39 E. IV. E. 3.2.4).

In Bezug auf die Mdglichkeit einer Integration im Herkunftsland erwégt die Vorinstanz, da
sich der Beschwerdeflhrer auf Serbisch "ziemlich schlecht” versténdigen konne, wéare es
far ihn zwar nicht einfach, aber trotzdem nicht unméglich, sich in Serbien - wohin er
gemass eigener Aussage friher immer wieder in die Ferien, zuletzt vor etwa funf Jahren,
gefahren sai - zu integrieren. Seine Eltern und seine Grossmutter lebten dort, womit der
Beschwerdefiihrer Uber nahe Verwandte vor Ort verfiige, dieihn auch bei der sozialen
Integration unterstiitzen konnten. Auch in beruflicher Hinsicht sai eine Integration moglich.
Einerseits |agen seine beruflichen Fahigkeiten nicht in einem Bereich, bei dem erhohte
Sprachkenntnisse erforderlich seien. Andererseits kbnne der Beschwerdefhrer seinem
derzeitigen Beruf als Bauspengler ohne Weiteres auch in Serbien nachgehen. Zu
berticksichtigen sel ferner, dass er - insbesondere aufgrund der verschiedenen bisherigen
Jobs - in der Lage sai, in seinem Heimatland in diversen Funktionen zu arbeiten. Nach dem
Gesagten sei es dem Beschwerdefihrer moglich, sich in seinem Heimatland beruflich und
gesellschaftlich zu integrieren (Urteil S. 391. E. 1V. 3.2.5).

Was schliesslich die soziale Integration in der Schweiz anbelange, so sei nicht erkennbar,
dass er hierzulande besonders verwurzelt sei (Urteil S. 40 E. IV. 3.2.6).

Die Vorinstanz nimmt im Anschluss eine I nteressenabwagung vor. In Bezug auf das
Offentliche Interesse an der Landeverweisung sei festzuhalten, dass der Beschwerdeftihrer
zweimal eine Katalogtat begangen habe, wobei der Tatbestand der versuchten schweren



Korperverletzung den Schutz des wichtigsten Rechtsguts Leib und Leben bezwecke. Zu
beachten sai, dass der Beschwerdefihrer riicksichtslos und in einer auf Gewalteskal ation
angelegten Einstellung die korperliche Integritdt seiner ihm zuvor nicht bekannten Opfer
und durch den Raufhandel von unbeteiligten Dritten geféhrdet habe. Dies habe er aus
nichtigem Anlass zwecks Befriedigung seines egoistischen Machtstrebens getan. Trotz der
Einmaligkeit des Vorfalls und obschon seine Vorstrafe nur einen Hausfriedensbruch
betreffe, miisse von einem erheblichen Riickfallrisiko ausgegangen werden. Im Ubrigen
gédbe es keine Anhaltspunkte, die auf ein zumindest teilweise vorhandenes 6ffentliches
Interesse am Verbleib des Beschwerdefiihrersin der Schweiz hindeuten wirden. Vielmehr
bestehe ein sehr hohes 6ffentliches Interesse an seiner Fernhaltung zum Schutz der
oOffentlichen Sicherheit und Ordnung. Was die privaten Interessen des Beschwerdefiihrers
betreffe, werde wegen der hier verbrachten Kindheit bzw. Adoleszenz und der damit per se
vorhandenen Verwurzelung von einem (knappen) schweren personlichen Hartefall
ausgegangen. Sein privates Interesse am Verbleib in der Schweiz bestehe insoweit, als er
hier geboren und aufgewachsen sei, er die hiesige Sprache spreche und hier seine Freundin,
V erwandte sowie Freunde |eben wirden. Die privaten Interessen des Beschwerdefuhrers
seien jedoch nicht alzu hoch, daer hierzulande kein im Sinne der BV oder der EMRK
geschiitztes Familienleben pflege. Im Ubrigen sei es fiir ihn ohne Weiteres moglich und
zumutbar, von Serbien aus den Kontakt mit den in der Schweiz |ebenden Verwandten und
Freunden zu pflegen. Der Beschwerdefuihrer sei hierzulande beruflich klar
unterdurchschnittlich integriert. Es sal fur ihn moglich, sich in Serbien sowohl
gesellschaftlich a's auch beruflich zu integrieren. Zudem wirden auch seine Eltern dort
leben, was die Integration in Serbien beglnstige und die dortigen Verhéltnisse seien ihm
nicht vollig unbekannt. Vor diesem Hintergrund Gberwiege das offentliche Interesse an der
Landesverweisung das private I nteresse des Beschwerdefiihrers am Verbleib in der Schweiz
erheblich. Demnach sai eine Landesverweisung anzuordnen (Urteil S. 40f. E. IV. 3.3).

E.53.1

Gemass Art. 66a Abs. 1 lit. b StGB verwelst das Gericht den Auslander, der wegen
schwerer Korperverletzung ( Art. 122 StGB ) verurteilt wird, unabhangig von der Hohe der
Strafe fur 5-15 Jahre aus der Schweiz. Die obligatorische Landesverweisung wegen einer
Katalogtat im Sinne von Art. 66a Abs. 1 StGB greift grundsétzlich unabhéngig von der
konkreten Tatschwere (BGE 146 1V 105 E. 3.4.1; 1441V 332 E. 3.1.3). Sie muss zudem
unabhangig davon ausgesprochen werden, ob es beim Versuch geblieben ist und ob die
Strafe bedingt, unbedingt oder teilbedingt ausfallt (BGE 146 1V 105E. 3.4.1; 144 |V 168
E. 1.4.1).

E.53.2

Von der Anordnung der Landesverweisung kann nur "ausnahmsweise”" unter den
kumulativen V oraussetzungen abgesehen werden, dass sie (1.) einen schweren personlichen
Hartefall bewirken wirde und (2.) die 6ffentlichen Interessen an der Landesverweisung
gegenlber den privaten Interessen des Auslanders am Verbleib in der Schweiz nicht
Uberwiegen ( Art. 66a Abs. 2 Satz 1 StGB ; sog. Hartefallklausel). Dabei ist der besonderen
Situation von Auslandern Rechnung zu tragen, die in der Schweiz geboren oder
aufgewachsen sind ( Art. 66a Abs. 2 Satz 2 StGB ). Die Hartefa lklausel von Art. 66a Abs.
2 StGB dient der Umsetzung des Verhdtnismassigkeitsprinzips ( Art. 5 Abs. 2 BV ; BGE
1461V 105E. 3.4.2; 1441V 332 E. 3.1.2und E. 3.3.1). Sieist restriktiv anzuwenden ( BGE
146 1V 105 E. 3.4.2; 144 1V 332 E. 3.3.1 mit Hinweis).



Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung lasst sich zur kriteriengeleiteten Prifung des
Héartefallsim Sinne von Art. 66a Abs. 2 StGB der Kriterienkatal og der Bestimmung tber
den "schwerwiegenden personlichen Hartefall” in Art. 31 Abs. 1 der Verordnung vom 24.
Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE; SR 142.201)
heranziehen (BGE 146 |V 105 E. 3.4.2; 1441V 332 E. 3.3.2; Urteil 6B_867/2022 vom 2.
August 2023 E. 4.2). Zu bericksichtigen sind namentlich der Grad der (personlichen und
wirtschaftlichen) Integration, einschliesslich familidrer Bindungen des Auslandersin der
Schweiz bzw. in der Heimat, die Aufenthaltsdauer, der Gesundheitszustand und die
Resozialisierungschancen ( BGE 144 1V 332 E. 3.3.2; Urteile 6B_419/2023 vom 5.
September 2023 E. 1.3.2; 6B_867/2022 vom 2. August 2023 E. 4.2; je mit Hinweisen). Bel
der Hartefalprifung ist nicht schematisch ab einer gewissen Aufenthaltsdauer eine
Verwurzelung in der Schweiz anzunehmen ( BGE 146 IV 105 E. 3.4.4). Erforderlich sind
besonders intensive, Uber eine normale Integration hinausgehende private Beziehungen
beruflicher oder gesellschaftlicher Natur (vgl. BGE 144 11 1 E. 6.1; Urteil 6B_867/2022
vom 2. August 2023 E. 4.2; je mit Hinweisen).

E. 533

Von einem schweren personlichen Hértefall ist in der Regel bel einem Eingriff von einer
gewissen Tragwelte in den Anspruch des Auslénders auf dasin Art. 13 BV und Art. 8
EMRK verankerte Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens auszugehen (Urteile
6B_419/2023 vom 5. September 2023 E. 1.3.2; 6B_873/2022 vom 1. September 2023 E.
1.4.3;, 6B_714/2022 vom 29. August 2023 E. 1.3.2.2; je mit Hinweisen). Das durch Art. 13
BV bzw. Art. 8 EMRK geschiitzte Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebensist
berthrt, wenn eine staatliche Entfernungs- oder Fernhaltemassnahme eine nahe, echte und
tatsachlich gelebte familidre Beziehung einer in der Schweliz gefestigt
anwesenheitsberechtigten Person beeintrachtigt, ohne dass es dieser ohne Weiteres maglich
bzw. zumutbar ware, ihr Familienleben andernorts zu pflegen ( BGE 144 | 266 E. 3.3; 144
[l 1E. 6.1; je mit Hinweisen).

Zum geschitzten Familienkreis gehort in erster Linie die Kernfamilie, d.h. die
Gemeinschaft der Ehegatten mit ihren minderjahrigen Kindern. In den Schutzbereich von
Art. 8 EMRK fallen aber auch andere familiare Verhaltnisse, sofern eine gentigend nahe,
echte und tatséchlich gelebte Beziehung besteht. Hinweise fir solche Beziehungen sind das
Zusammenleben in einem gemeinsamen Haushalt, eine finanzielle Abhangigkeit, speziell
enge familidre Bande, regelmassige K ontakte oder die Ubernahme von Verantwortung fir
eine andere Person. Bei hinreichender Intensitdt sind auch Beziehungen zwischen nahen
Verwandten wie Geschwistern oder Tanten und Nichten wesentlich, doch mussin diesem
Fall zwischen der Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht verfiigenden Person und dem um
die Bewilligung nachsuchenden Auslander ein tber die Ublichen familidren Beziehungen
bzw. emotionalen Bindungen hinausgehendes, besonderes Abhéngigkeitsverhaltnis
bestehen (vgl. dazu BGE 144 11 1 E. 6.1 mit diversen Hinweisen; Urteil 6B_1144/2021 vom
24. April 2023 E. 1.2.3). Gemaéss Rechtsprechung des Europai schen Gerichtshofs fir
Menschenrechte (EGMR) werden neben den ehelichen auch andere (sogenannte "de facto')
Familienbeziehungen ("d'autres liens familiaux 'de facto™) vom Schutzbereich von Art. 8
EMRK erfasst, wenn die Parteien ausserhalb jeglicher ehelicher Bindung zusammenleben
oder sich die Kontinuitét bzw. Stabilitét ("constance") ihrer Beziehung aus sonstigen
Umstanden ergibt (Urteile des EGMR

Kroon und andere gegen die Niederlande vom 27. Oktober 1994, Serie A Bd. 297-C, § 30;



L. gegen die Niederlande vom 1. Juni 2004, Nr. 45582/99, § 36;
Moretti und Benedetti gegen Italien vom 27. April 2010, Nr. 16318/07, § 45;
Paradiso und Campanelli gegen Italien vom 24. Januar 2017, Nr. 25358/12, § 140;

Jessica Marchi gegen Italien vom 27. Mai 2021, Nr. 54978/17, § 49; je mit Hinweisen). Bei
der Beurteilung des familidren Charakters ("caractere familial") einer Beziehung sind
mehrere Elemente zu berlicksichtigen, wie z.B. die Dauer des gemeinsamen
Zusammenlebens und die Qualitét der Beziehung (vgl. Urtell desEGMR

Moretti und Benedetti gegen Italien , a.a.O., § 48).

E.534

Wird ein schwerer personlicher Hartefall bejaht, entscheidet sich die Sachfrage in einer

I nteressenabwagung nach Massgabe der " 6ffentlichen Interessen an der
Landesverweisung". Nach der gesetzlichen Systematik ist die obligatorische

L andesverwei sung anzuordnen, wenn die Katal ogtaten einen Schweregrad erreichen, bei
welchem die Landesverweisung zur Wahrung der inneren Sicherheit al's notwendig
erscheint. Diese Beurteilung 18sst sich strafrechtlich nur in der Weise vornehmen, dass
massgebend auf die verschuldensmassige Natur und Schwere der Tatbegehung, die sich
darin manifestierende Gefahrlichkeit des Taters fur die offentliche Sicherheit und auf die
L egalprognose abgestellt wird (Urteille 6B_419/2023 vom 5. September 2023 E. 1.3.2;
6B_162/2023 vom 1. September 2023 E. 1.4.1; 6B_714/2022 vom 29. August 2023 E.
1.3.3.1; je mit Hinweisen).

E.535

Art. 66a StGB ist EMRK-konform auszulegen. Die Interessenabwagung im Rahmen der
Hértefallklausel von Art. 66a Abs. 2 StGB hat sich daher an der
Verhaltnismassigkeitsprifung nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK zu orientieren ( BGE 1451V 161
E. 3.4; Urteile 6B_419/2023 vom 5. September 2023 E. 1.3.2; 6B_873/2022 vom 1.
September 2023 E. 1.4.3; 6B_162/2023 vom 1. September 2023 E. 1.4.2; je mit
Hinweisen).

E.54

Die Vorinstanz verletzt kein Bundes- oder Vdlkerrecht, wenn sie den Beschwerdef Uhrer des
Landes verweist.

E.54.1

Der Beschwerdefhrer ist wegen mehrfacher versuchter schwerer Korperverletzung
schuldig zu sprechen; insofern hat er (sogar zweimal) eine Katal ogtat fir eine
obligatorische Landesverweisung begangen ( Art. 66a Abs. 1 lit. b StGB ; Beschwerde S.
47 f.und S. 59).

E.54.2

Unbehelflich ist die pauschale Kritik des BeschwerdefUhrers, die Vorinstanz unterlasse es,
seiner besonderen Situation Rechnung zu tragen. Er sei hier geboren und aufgewachsen
(Beschwerde S. 49 und S. 55). Zum einen bejaht die Vorinstanz das Vorliegen eines
schweren personlichen Hartefalls. Zum anderen berticksichtigt siein der von ihr
vorgenommenen | nteressenabwagung die personlichen Umstande des Beschwerdefihrers,
namentlich auch, dass er in der Schweiz geboren sowie aufgewachsen ist und geht daher



von einer (gewissen) Verwurzelung aus. Die Vorinstanz trégt diesem Umstand Rechnung.
Allerdings stellt sie der |ebenspragenden Aufenthaltsdauer zu Recht die weiteren
Integrationsfaktoren (berufliche, wirtschaftliche und soziale Integration) gegentber.
Anzumerken ist, dass die Vorinstanz auf mehr als vier Seiten auf die berufliche Integration
des Beschwerdefiihrers eingeht (Urteil S. 36 ff. E. 1V. 3.2.3). Ihre Ausfuhrungen sind nicht
nur eingehend und schlissig, sondern auch ohne Weiteres nachvollziehbar. Diein diesem
Zusammenhang erhobene Riige der Verletzung der Begriindungspflicht erweist sich als
unbegrindet (Beschwerde S. 55). Anstatt sich mit den diesbeziiglichen Erwagungen der
Vorinstanz auseinanderzusetzen, begnigt sich der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen
darauf, seine Sicht der Dinge darzutun (Beschwerde S. 55 ff.). Darauf braucht nicht weiter
eingegangen zu werden.

E.543

Nachdem sich die Vorinstanz eingehend mit den personlichen Verhéltnissen des
Beschwerdefuhrers auseinandersetzt, wégt sie seine Interessen an einem Verbleb in der
Schweiz gegen die offentlichen Interessen an elner Landesverweisung ab. Die
vorinstanzliche Interessenabwéagung ist dabel nicht zu beanstanden (z.B. Beschwerde S. 50
und S. 55). Soweit die diesbeziiglichen Rugen des BeschwerdefUhrers auf tatséchliche
Feststellungen beruhen, die von denjenigen der V orinstanz abweichen oder diese ergénzen,
Ist darauf nicht weiter einzugehen (E. 2 hiervor). Dies gilt etwain Bezug auf seine
Behauptung, er habe C. nicht verletzt, oder wenn er erneut geltend macht, er habe
mit seiner Beteiligung am Raufhandel keine Drittpersonen geféhrdet und ausserdem hétten
ihn die Geschadigten zuerst attackiert, bevor er sich zu den inkriminierten Handlungen habe
hinreissen lassen (Beschwerde S. 50). Entgegen seiner Behauptung legt die Vorinstanz auch
rechtsgentglich dar (Beschwerde S. 50 und S. 51), gestiitzt auf welche Erwéagungen sie von
einem erheblichen Ruckfallrisiko ausgeht. An der Sache vorbel geht im Weiteren der
Hinweis des BeschwerdefUhrers auf das Urteil des Bundesgerichts 6B_627/2018 vom 22.
Mérz 2019, denn die dortigen Taten beging der Tater im jugendlichen Alter. Hingegen war
der Beschwerdefiihrer im Tatzeitpunkt bereits tiber 30 Jahre alt. Uberdies erfolgte die
Anlasstat im vorerwéahnten Fall in deutlich verminderter Schuldfahigkeit, wahrend beim
Beschwerdefihrer trotz seiner Alkoholisierung keine verminderte Schuldféhigkeit vorlag
(Urtell S. 24 E. I11.3.2.2und S. 27 E. 11. 3.3.2).

E.544

Nach den tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz lebt der volljahrige, kinderlose,
ledige Beschwerdeflhrer aleine; hat aber vor, mit seiner Verlobten eine Familie zu griinden
(Urteil S. 35 E. 3.2.2). Insofern verneint sie zu Recht und mit hinreichender Begriindung
(Beschwerde S. 53), dass sein Anspruch auf Familienleben nach Art. 13 BV bzw. Art. 8
EMRK tangiert sei. Der Beschwerdefthrer verflgt im aktuellen Zeitpunkt nicht Gber eine
Kernfamilie, d.h. er hat weder eine Ehefrau noch eigene Kinder, wobei nicht von Relevanz
ist, dass er fur die Zukunft plant, mit seiner Verlobten eine Familie zu grinden. In Bezug
auf seine Beziehung mit seiner Freundin bzw. Verlobten sind keine Hinweise auf eine
ehedhnliche Verbindung auszumachen (vgl. E. 5.3.3). Weder wohnen sie in eéinem
gemeinsamen Haushalt, noch unterstiitzt sich das Paar in finanzieller Hinsicht gegenseitig.
Damit ist das Recht auf Achtung des Familienlebens auch in dieser Hinsicht nicht betroffen.
Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, er wohne mit seiner langjahrigen Freundin
zusammen und pflege mit ihr ein ehedhnliches Zusammenleben (Beschwerde S. 53 1.),
entfernt er sich von den tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz, ohne dabei jedoch



Willkdr darzutun. Darauf kann nicht eingetreten werden. Ferner ergeben sich aus den
vorinstanzlichen Erwégungen keine Abhangigkeitsverhaltnisse zu seinen weiteren
Verwandten hier in der Schweiz.

E.55

Insgesamt durfte die Vorinstanz von einem tberwiegenden 6ffentlichen Interesse an einer
L andesverweisung ausgehen. Die Beschwerde erweist sich auch in diesem Punkt als
unbegriindet, soweit darauf eingetreten werden kann.

E.6

Der Beschwerdefuhrer dussert sich lediglich fur den Fall seines Obsiegens zu den K osten-
und Entschéadigungsfolgen (Beschwerde S. 60). Da die Beschwerde abzuweisen ist, ist
darauf nicht weiter einzugehen.

E.7

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Ausgangsgemass
sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Sein
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und V erbeisténdung ist infolge Aussichtsl osigkeit
abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Seinen angespannten finanziellen Verhal tnissen ist mit
einer reduzierten Gerichtsgebihr Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ).
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