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Regeste

Raub (besondere Gefahrlichkeit), Erpressung (Gewaltanwendung); Straf zumessung;
Landesverweisung; Willkur etc. | Straftaten

Erwagungen

E.11

Der BeschwerdefUhrer rigt zundchst eine offensichtlich unrichtige Feststellung des
Sachverhalts. Dabel bestreitet er seine Taterschaft vollumfanglich. Er stellt sich
zusammengefasst auf den Standpunkt, die Schuldspriiche wegen Raubes (besondere
Geféahrlichkeit) sowie Erpressung (Gewaltanwendung) wurden auf einer willktrlichen
Beweiswurdigung beruhen und die Unschuldsvermutung verletzen. Die Vorinstanz enthalte
sich weitgehend einer eigenstandigen Prifung des Sachverhalts. Sie verweise weitgehend
auf die Begrindung der Erstinstanz, wobei sie sich mit den zentralen Beweisfragen
lediglich "stakkatohaft" und kurz auseinandersetze. So habe sie keine eigentliche
Gesamtwirdigung vorgenommen, sondern einseitig jene Indizien betont, die ihn belasten
konnten, und andere, entlastende Indizien Ubersehen oder zu wenig gewichtet. Eine
korrekte und vollstandige Wrdigung samtlicher Beweise ergebe, dass der Raubuiberfall
von einer unbekannten, maskierten Téaterschaft und nicht von ihm begangen worden sei
(Beschwerde S. 7 ff.). Der Beschwerdefuhrer bringt im Einzelnen vor, die vom Opfer
abgegebene Téaterbeschreibung betreffe einen 30 bis 35-jahrigen Mann mit markant blauen
Augen und sichtbaren, normalen, weissen Zahnen. Er sel hingegen zum Tatzeitpunkt bereits
fast 60-jahrig gewesen und habe keine blauen Augen und zudem eine auffalige Zahnllcke.
Wahrend die Vorinstanz den Irrtum beziglich des Alters dem dynamischen Auftreten des
Téater zugeschrieben habe, beschreibe "selbst die Anklage" einen ruhig agierenden Téter.
Zudem habe der Téter verschiedentlich mit dem Opfer gesprochen, wobei die Stimme eines
60-Jahrigen von derjenigen eines 30-Jahrigen zu unterscheiden sei. Weiter sei an den beim
Uberfall verwendeten K abel bindern neben seiner DNA auch jene des Opfers sowie eines
unbekannten Dritten gefunden worden, was im Ausgangspunkt nur bedeuten kénne, dass
die Téterschaft des Dritten mindestens genauso wahrscheinlich sel wie seine eigene. Jene
Indizien, mit denen die Vorinstanz ihn in Tatndhe zu riicken versuche, wie namentlich der
Besitz des Schltissels zur Liegenschaft und der Aufenthalt in Tatnéhe, wirden wenig
aussagen, denn der unbekannte Dritte konne ebenfalls Zugang zur Liegenschaft gehabt
haben. Insgesamt erweise sich seine Téterschaft als nicht oder jedenfalls nicht wesentlich
wahrscheinlicher als eine Drittt&terschaft.

E.12

Die Vorinstanz erwog, die Erstinstanz habe sich ausfthrlich mit den Einwendungen der
Beschwerdefiihrers befasst und sei mit Gberzeugender Begriindung zum Schluss gelangt,
dass der angeklagte Sachverhalt als nachgewiesen zu erachten sei, weshalb grundsétzlich



darauf verwiesen werden kdnne. Deshalb solle nur noch einmal auf ein paar wesentliche
Punkte eingegangen werden. Im Vordergrund stehe der Fund der DNA des
Beschwerdefiihrers auf dem Kabelbinder, welcher ihn schwer belaste. Zunédchst gebe es
trotz DNA-Spuren einer weiteren Person keinerlel Hinweise fir die Annahme der
Verteidigung, es sei eine unbekannte Dritttéterschaft im Spiel gewesen. Die Erklérung des
Beschwerdefuhrers, wonach der Kabelbinder von einer Baustelle sein konne, auf der er
Kontakt mit diesem gehabt habe, vermdge nicht zu Giberzeugen, zumal der Kabelbinder aus
einer Produktion stamme, die lediglich bis etwa Méarz 2018 im Verkauf gestanden sai, und
der Beschwerdefiihrer schon langere Zeit nicht mehr auf Baustellen tétig gewesen sai.
Uberdies seien bei der Hausdurchsuchung in seiner Wohnung zwei Packungen mit
Kabelbindern gefunden worden, wobei die eine, getffnete Packung nicht nur beztiglich der
Marke mit dem als Spurentrager untersuchten Kabelbinder vom Tatort Gbereinstimme,
sondern auch beziiglich der Produktionsspuren, weshalb die Kabel binder mit derselben
Spritzgussform hergestellt worden sein mussten. Als weiteres Indiz sei der Umstand zu
nennen, dass der Beschwerdefiihrer zugegebenermassen im Besitz des Schitissels zur
Nachbarswohnung des Opfers gewesen sei. Weshalb die Méglichkeit, dass auch andere

L eute ohne Schltissel leicht in die Liegenschaft hatten gelangen kénnen, gegen seine
Téterschaft sprechen solle, leuchte nicht ein. Sehr wohl diene esa's Indiz dafr, dass es eher
er gewesen seli, der beim Ausspahen der Nachbarswohnung oder allgemein des Hausinnern
die ihm gunstig scheinende Gelegenheit, das von der Waschkiiche kommende Opfer in
dessen Wohnung zu drangen, ergriffen habe, als dass es ein Dritter gewesen sai. Ferner
habe das Opfer erklért, der Tater habe schwarze Handschuhe getragen, wobei anlésslich der
Hausdurchsuchung beim Beschwerdefihrer schwarze L ederhandschuhe gefunden worden
seien. Zudem habe die Auswertung von dessen Handydaten ergeben, dass er sich kurz vor
der Tatzeit in Tatortndhe befunden habe. Schliesslich sei er rund einen Monat nach dem
fraglichen Vorfall bei einem versuchten Einbruchdiebstahl ertappt worden. Vorliegend
lasse das angeblich unzutreffende Signalement des Téaters durch das Opfer keine ernsthaften
Zweifel an der Téaterschaft des Beschwerdefiihrers entstehen: Dass sich das Opfer im Alter
des Téters massgeblich getduscht habe, vermdge nicht zu erstaunen, sei der maskierte Téater
doch gemass Beschreibung des Opfers dynamisch aufgetreten. Immerhin habe es die
Korpergrosse mit 175 bzw. 170 cm zutreffend geschétzt. Auch hinsichtlich der Sprache
(Schweizerdeutsch) sowie des Umstands, dass kein eigentlicher Dialekt herauszuhdren
gewesen sei, habe sich die Beschreibung als richtig erwiesen. Im Ubrigen sei es auch nicht
ganz abwegig, die Augen a's blau zu beschreiben, hétten doch auch die Mitglieder der
Vorinstanz anl&sslich der mindlichen Verhandlung den Eindruck blauer Augen des
Beschwerdefihrers gehabt. Im Ergebnis sei kein anderer Schluss méglich, als dass der
Beschwerdefihrer die ihm vorgeworfene Tat begangen habe (angefochtenes Urtell S. 6 ff.).

E. 131

Im Rechtsmittel verfahren kann das Gericht fur die tatséchliche und die rechtliche
Wirdigung des angeklagten Sachverhalts aus Griinden der Prozessbkonomie auf die
Begrundung der Vorinstanz verweisen, wenn es dieser beipflichtet (vgl. Art. 82 Abs. 4
StPO ). Auf neue tatsachliche oder rechtliche Vorbringen, die erstmalsim

Rechtsmittel verfahren vorgebracht werden, ist einzugehen. Ein Verwelis erscheint in erster
Linie bel nicht streitigen Sachverhalten und abstrakten Rechtsausfiihrungen sinnvoll,
kommt hingegen bei strittigen Sachverhalten und Bewel swirdigungen sowie der
rechtlichen Subsumtion des konkreten Falls nur dann in Frage, wenn die
Rechtsmittelinstanz den vorinstanzlichen Erwagungen (vollumfanglich) beipflichtet. Art.



82 Abs. 4 StPO entbindet die Rechtsmittelinstanzen nicht von deren Begrindungspflicht
und findet seine Grenzen, wenn sich nicht mehr ohne Weiteres feststellen l&sst, was die
massgebenden tatséchlichen und rechtlichen Erwégungen der Rechtsmittelinstanz sind
(zum Ganzen: BGE 141 1V 244 E. 1.2.3 mit Hinweisen; Urteile 6B_276/2021 vom 23. Juni
2021 E. 2.2; 6B_1125/2020 vom 4. Mérz 2021 E. 2.2.2; 6B_992/2020 vom 30. November
2020 E. 2.1).

E.13.2

Esist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz betreffend den tatsachlichen Nachweis des
Anklagesachverhalts vorab auf die detaillierten Ausfiihrungen der ersten Instanz verwelst
(vgl. angefochtenes Urteil S. 6). Ein solches Vorgehen ist grundsétzlich zuléssig. Es bedingt
lediglich, dass klar ist, welche Feststellungen und Erwégungen des erstinstanzlichen Urtells
vom Verwels erfasst sind. Diese Voraussetzung ist vorliegend erfillt. Aus dem
angefochtenen Urtell ergibt sich, dass die Vorinstanz vollumfanglich auf die
Sachverhaltsfeststellung und Beweiswirdigung des Erstgerichts verweist und diese damit in
ihrer Gesamtheit zum Bestandtell ihres eigenen Urteils macht. Entgegen der Darstellung
des Beschwerdefiihrers geht die Vorinstanz zudem sehr wohl auf dieim
Berufungsverfahren von der Verteidigung vorgebrachte Kritik am erstinstanzlichen Urteil
ein. Die Vorinstanz nennt die wesentlichen Uberlegungen, von denen sie sich hat leiten
lassen und auf die sieihren Entscheid stitzt und kommt damit der ihr obliegenden
Begrundungspflicht nach.

E.141

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann nur
gerligt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht und die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Offensichtlich unrichtig ist eine
Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willklrlich im Sinnevon Art. 9BV ist (BGE 147 1V 73
E.4.12; 1461V 144E.2.1,88E. 1.3.1; 1431V 241 E. 2.3.1; 1431 310 E. 2.2; je mit
Hinweis). Willkdr liegt nach sténdiger Rechtsprechung nur vor, wenn die vorinstanzliche
Beweiswirdigung schlechterdings unhaltbar ist, d.h. wenn die Behérde in ihrem Entscheid
von Tatsachen ausgeht, die mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch stehen
oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen. Dass eine andere L 6sung ebenfalls mdglich
oder gar zutreffender erscheint, gentigt nicht (BGE 146 IV 88 E. 1.3.1; 1431V 241 E. 2.3.1;
je mit Hinweisen). Die Willkirrtige muss in der Beschwerde an das Bundesgericht explizit
vorgebracht und substanziiert begriindet werden (vgl. Art. 42 Abs. 2i.V.m. Art. 106 Abs. 2
BGG ). Die beschwerdefiihrende Partel hat mit ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft
erachteten Erwagungen der Vorinstanz anzusetzen. Sie kann sich nicht darauf beschranken,
einen von den tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz abweichenden Sachverhalt zu
behaupten und die Rechtsstandpunkte, die sie im kantonalen Verfahren eingenommen hat,
erneut zu bekréftigen (Urteile 6B_49/2019 vom 2. August 2019 E. 5.3, nicht publ. in: BGE
1451V 329 ; 6B_150/2017 vom 11. Januar 2018 E. 2, nicht publ. in: BGE 144 1V 52 ; je mit
Hinweisen). Auf ungeniigend begrtindete Riigen oder bloss allgemein gehaltene
appellatorische Kritik am angefochtenen Urtell tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 146
IV 114 E. 2.1; 88 E. 1.3.1; 1451V 154 E. 1.1; je mit Hinweisen). Der Grundsatz "in dubio
pro reo” leitet sich ausder in Art. 10 StPO , Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2 EMRK
verankerten Unschuldsvermutung ab. Dem Grundsatz "in dubio pro reo”" kommt in der vom



Beschwerdefuhrer angerufenen Funktion als Beweiswurdigungsregel im Verfahren vor
Bundesgericht keine tiber das Willkirverbot von Art. 9 BV hinausgehende Bedeutung zu (
BGE 1461V 83 E. 1.3.1; 1451V 154 E. 1.1; 1441V 345E. 2.2.3.3; 1431V 500 E. 1.1; je
mit Hinweisen).

E.14.2

Was der Beschwerdeflihrer gegen die vorinstanzliche Beweiswirdigung vorbringt, vermag
keine Willkir zu belegen.

E.1421

Die Vorinstanz zeigt Uberzeugend auf, weshalb sie Gibereinstimmend mit der ersten Instanz
und in Anlehnung an deren Erwagungen zum Schluss gelangt, der Beschwerdefihrer habe
den - an sich unbestrittenen - Uberfall begangen. Wenn die Vorinstanz - gleich wie das
Erstgericht - aus der Gesamtheit der vorliegenden Indizien darauf schliesst, es sel kein
anderer Schluss moglich, als dass der Beschwerdefihrer, und kein (unbekannter) Dritter,
far die ihm vorgeworfenen Taten verantwortlich sei, ist dies nicht zu beanstanden. Soweit
sich der Beschwerdefhrer Gberhaupt mit den Feststellungen der V orinstanz

ausel nandersetzt, beschrankt er sich Uberwiegend darauf, diesen seine eigene
Sachdarstellung entgegenzubringen. Dabei verkennt er, dass das Bundesgericht keine
Appellationsinstanz ist, die eine freie Wirdigung in tatsachlicher Hinsicht vornimmt. Seine
Vorbringen erschopfen sich weitgehend in einer appellatorischen Kritik am angefochtenen
Entscheid, auf welche das Bundesgericht praxisgemass nicht eintritt (vgl. E. 1.4.1 hiervor).

E.14.22

Die Vorinstanz fuhrt zunéchst ausfuhrlich und willkirfrel aus, dass es, neben dem Fund der
DNA des Beschwerdefiihrers auf dem beim Uberfall verwendeten Kabelbinder, trotz der
DNA-Spur einer weiteren Person keinerlel Hinweise fur die Annahme einer unbekannten
Dritttéterschaft gibt. Damit und mit den weiteren ihn belastenden Indizien - namentlich,
dass er im Besitz des Schliissels zur Nachbarswohnung war, bei ihm schwarze Handschuhe
gefunden wurden, wie sie der Tater beim Uberfall getragen haben soll, und er sich kurz vor
der Tatzeit in Tatndhe aufhielt - setzt sich der Beschwerdefhrer gar nicht oder nicht ndher
auseinander. Soweit er sich hierzu &ussert, sind seine Vorbringen ohnehin bloss
appellatorischer Natur.

E. 1423

Weiter legt die Vorinstanz ausreichend dar, inwiefern das in Teilen unzutreffende
Signalement des Téaters die Téterschaft des BeschwerdefUihrers nicht in Zweifel zu ziehen
vermag. Dass sich das 84-jahrige Opfer im tatséchlichen Alter des notabene maskierten ca.
60-jahrigen Taters um 30 Jahre getduscht hat, liegt nicht derart fern, zumal die an sich
unbestrittenen Aussagen des Opfers, wonach der Tater es am Genick gepackt, mehrfach
gefesselt, ihm elnen Faustschlag verpasst und weitere Gewalt angedroht hat, ohne Weiteres
auf eine gewisse Dynamik des Geschehens schliessen lassen. Demgegentiber ist weder
konkret dargetan noch ersichtlich, inwiefern "selbst" die Anklage einen ruhig agierenden
Téater beschreiben wirde. Was schliesslich die Beschreibung der Z&hne durch das Opfer
betrifft, so hielt bereits die Erstinstanz, auf deren Beweiswirdigung die Vorinstanz wie
erwahnt vollumfanglich verwiesen hat, fest, dass der Beschwerdefihrer seinen Mund nicht
sehr weit 6ffne, wenn er spreche, und seine Zahne dabel kaum bzw. seine Zahnlticke
Uberhaupt nicht zu erkennen seien (vgl. S. 20 des erstinstanzlichen Urteils). Auch damit
setzt sich der Beschwerdefuhrer nicht auseinander.



E.1424

Die Sachverhaltsriigen des Beschwerdefiihrers erweisen sich insgesamt als sachlich
unbegrindet, soweit sie den formellen Begriindungsanforderungen Uberhaupt gentigen (
Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.21

Der Beschwerdefuhrer riigt in rechtlicher Hinsicht eventualiter eine Verletzung von Art.
140 ziff. 3 (Abs. 3) StGB. Er macht zusammenfassend geltend, die Merkmale der
besonderen Gefahrlichkeit des Raubes seien vorliegend nicht erfillt. Von einer
aufwendigen Planung, wie sie diese Qualifikation verlange, konne keine Rede sein, nur weil
die Téaterschaft moglicherweise die Liegenschaft ausgespéht und sich mit Sturmhaube,
Handschuhen und Kabelbindern eingedeckt habe. Sodann sei das Opfer trotz seines Alters
rustig gewesen, jedenfalls hatten keine Hinweise auf Gebrechlichkeit vorgelegen. Die
Téaterschaft habe zudem keine Gewalt tiber das fir den Raub Erforderliche hinaus ausgeiibt
und sei auch nicht auf Demitigung oder Maltrétierung aus gewesen. lhr sei die
Verletzlichkeit des betagten Opfers auch nicht vollig gleichgiltig gewesen, habe sie dem
Opfer doch eine Schere aus dem einzigen Grund gegeben, damit sich dieses danach selbst
habe befreien kdnnen und nichts Schlimmeres passiere. Ein einzelner, nicht besonders
heftiger Faustschlag sei ebenfalls nicht geeignet, die besondere Gefahrlichkeit zu bejahen,
dadieser als N6tigungsmittel zum Grundtatbestand des Raubes gehdre und bei der
erforderlich restriktiven Anwendung des Qualifikationstatbestands nicht ausreichen kénne.
Uberdies spreche fir ihn, dass er die zuhause befindliche Faustfeuerwaffe gerade nicht
mitgenommen habe (Beschwerde S. 10f1.).

E.22

Die Vorinstanz be ahte entgegen der Erstinstanz das V orliegen der besonderen
Geféahrlichkeit im Sinne von Art. 140 Ziff. 3 (Abs. 3) StGB. Im vorliegenden Fall sei der
Beschwerdefihrer nicht spontan, sondern planmassig vorgegangen. Auch die durch ihn
ausgelibte Gewalt gehe insgesamt weit Uber das vom Grundtatbestand erfasste Mass hinaus.
Der BeschwerdefUhrer habe das 84-jahrige Opfer, a's es aus der Waschkliche gekommen
sei, vom Treppenhaus her in ihre Wohnung gedrangt; (spatestens) unmittelbar vor Beginn
seiner Tat habe er somit feststellen kdnnen, dass sein auserkorenes Opfer ateren Jahrgangs
und damit besonders vulnerabel sai. Das gefesselte Opfer sel ihm wahrend mindestens einer
halben Stunde vollkommen hilflos ausgeliefert gewesen, ohne zu wissen, ob nicht noch
Schlimmeres auf es zukomme. Wahrend eine solche Situation fir jedes Opfer psychisch
belastend sei, misse bel einem betagten Opfer mit schweren gesundheitsgefahrdenden
korperlichen Reaktionen gerechnet werden. Als es versucht habe, sich aus seiner misslichen
Situation zu befreien, habe ihm der Beschwerdefuhrer Uberdies einen Schlag ins Gesicht
verpasst und ihm mehrmals weitere Faustschl&ge angedroht. Auch wenn der
Beschwerdefiihrer vor dem Verlassen der Wohnung auf Verlangen des Opfers eine Schere
zurtickgelassen habe, damit es sich selbst befreien konne, habe er nicht ohne Weiteres
davon ausgehen kdnnen, dass dem Opfer dies gelingen werde. Zudem habe er das Telefon
des Opfers versteckt, sodass es, um Hilfe holen zu kdnnen, die Wohnung habe verlassen
mussen. Auch diesbeziiglich habe er nicht wissen kdnnen, ob die alte Frau nach diesem fur
sie schrecklichen Erlebnis Uberhaupt in der Lage sei, Hilfe zu holen (angefochtenes Urtell
S. 8f.).

E. 231



Gemass Art. 140 Ziff. 1 Abs. 1 StGB wird mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu
zehn Jahren bestraft, wer mit Gewalt gegen eine Person oder unter Androhung
gegenwartiger Gefahr fir Leib oder Leben oder nachdem er den Betroffenen zum
Widerstand unfahig gemacht hat, einen Diebstahl begeht. Gemass Ziff. 3 derselben
Bestimmung wird der Rauber mit Freiheitsstrafe nicht unter zwel Jahren bestraft, wenn er
den Raub als Mitglied einer Bande ausfuhrt, die sich zur fortgesetzten Vertibung von Raub
oder Diebstahl zusammengefunden hat (Abs. 2), oder wenn er sonst wie durch die Art, wie
er den Raub begeht, seine besondere Geféhrlichkeit offenbart (Abs. 3).

E.23.2

Nach der Rechtsprechung ist diein Art. 140 Ziff. 3 Abs. 3 StGB vorausgesetzte besondere
Geféahrlichkeit mit Blick auf die darin enthaltene Mindeststrafandrohung von zwei Jahren
Freiheitsstrafe nur mit Zurtickhaltung anzunehmen. Dies ergibt sich daraus, dass bereits der
Grundtatbestand des Raubes einen Angriff auf das Opfer und damit begriffsnotwendig
dessen mehr oder weniger grosse Gefahrdung voraussetzt. Diein Art. 140 Ziff. 3 Abs. 3
StGB genannte besondere Gefahrlichkeit ist nur zu bejahen, wenn die konkrete Tat nach
threm Unrechts- und Schuldgehalt besonders schwer wiegt. Ob dies der Fall ist, beurteilt
sich aufgrund der gesamten Tatumstande. Die besondere Gefahrlichkeit 18sst sich
namentlich mit der professionellen Vorbereitung der Tat, dem Uberwinden moralischer und
technischer Hindernisse sowie der ausgepragt kilhnen, verwegenen, heimtuiickischen,
hinterlistigen oder skrupellosen Art ihrer Begehung begriinden ( BGE 117 1V 135E. 13
1161V 312 E. 2d f.; Urteile 6B_1397/2019 vom 12. Januar 2022 E. 2.2; 6B_626/2020 vom
11. November 2020 E. 3.3; 6B_296/2017 und 330/2017 vom 28. September 2017 E. 8.3; je
mit Hinweisen). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung geniigt zur Erfullung der
besonderen Gefahrlichkeit nach Art. 140 Ziff. 3 Abs. 3 StGB , dass der Téater eine konkrete
Gefahr fur das Opfer schafft, auch wenn es dadurch keine Verletzungen davontragt. Wer
aus kurzer Distanz eine Pistole auf den Kopf des Opfersrichtet, schafft beispielsweise eine
solche Gefahr, auch wenn die Waffe dabei gesichert bzw. nicht durchgeladen ist ( BGE 120
IV 317 E. 2a; Urteile 6B_1397/2019 vom 12. Januar 2022 E. 2.2; 6B_626/2020 vom 11.
November 2020 E. 3.3; 6B_296/2017 und 6B_330/2017 vom 28. September 2017 E. 8.2).
Nicht erforderlich ist, dass der Téater das Opfer in unmittelbare Lebensgefahr im Sinne von
Art. 140 ziff. 4 StGB bringt (vgl. BGE 117 1V 419 E. 4b; 116 1V 312 E. 2d/bb; Urteile
6B_1397/2019 vom 12. Januar 2022 E. 2.3.1; 6B_1248/2013 vom 23. September 2014 E.
1.2; 6B_339/2009 vom 7. August 2009 E. 2.5).

E.233

Die Vorinstanz hat unter Beriicksichtigung der gesamten Umstande die Qualifikation der
besonderen Geféahrlichkeit zu Recht angenommen. Nach den fir das Bundesgericht
verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz ( Art. 105 Abs. 1 BGG ) ist der
Beschwerdefiihrer zundchst gezielt und berechnend vorgegangen, indem er vor der Tat die
Liegenschaft ausgespéht hat und dort, mit angezogener Sturmhaube, Handschuhen und
Kabelbindern ausgeristet, einen geeigneten Moment abwarten konnte, um das 84-jahrige,
alleinstehende Opfer, aus der Waschkiiche zurtickkommend, beim Verlassen der Liftkabine
vor dessen Wohnung zu Uberraschen. Er Uberwéltigte das betagte Opfer sogleich, indem er
es am Genick packte und in dessen Wohnung zerrte. Darin kam es zu mehrfachen
Gewaltanwendungen bzw. Gewaltandrohungen: Als das Opfer zu schreien anfing, hielt der
Beschwerdeftihrer ihm mit einer Hand den Mund zu. Anschliessend fesselte er das Opfer im
Géstezimmer mit den Kabelbindern an den Handen und befahl ihm, sich auf das Bett zu



legen und sich nicht zu regen. In der Folge durchsuchte der Beschwerdefihrer die gesamte
Wohnung und entwendete dabei Bargeld. Als das Opfer daraufhin erneut schrie, verpasste
ihm der Beschwerdeflihrer einen Schlag ins Gesicht. Zudem drohte er ihm welitere
Faustschldge an, was das ohnehin bereits eingeschiichterte Opfer zusétzlich in Angst
versetzte. Bevor der Beschwerdefthrer schliesslich die Wohnung verliess, [Gste er die
Handfesseln, befestigte nun aber die Flsse des Opfers wiederum mit Kabelbindern am
Bettgestell. Auf Wunsch des Opfers hin tibergab er diesem eine Schere mit der Bemerkung,
es konne die Fussfessel in 10 Minuten durchschneiden, die Polizel durfe es jedoch nicht
rufen. Auch wenn sich das Opfer nach 10 Minuten mittels der Schere selbst befreien und
sich zu seiner Nachbarin begeben konnte, um von dort die Polizei zu benachrichtigen, geht
die vom BeschwerdefUhrer gegentiber dem Opfer ausgelibte Gewalt insgesamt Uber das
vom Grundtatbestand erfasste Mass hinaus. Vorliegend gilt es insbesondere zu
berticksichtigen, dass der Raub vor bzw. in der vom 84-jdhrigen Opfer aleine bewohnten
Privatwohnung stattgefunden hat. Das praktisch durchgehend gefesselte Opfer war dem
gewalttétigen Beschwerdefuhrer wahrend mindestens einer halben Stunde vollkommen
hilflos ausgeliefert, ohne zu wissen, ob nicht noch Schlimmeres auf es zukommen wiirde,
zumal der Téater durch den Faustschlag ins Gesicht des wehrlosen Opfers seine erhdhte
Gewaltbereitschaft bereits offenbart und mit der Androhung weiterer Gewalt noch einmal
unterstrichen hatte. Der BeschwerdefUhrer bestreitet zu Recht nicht, dass betagte (Raub-)
Opfer besonders vulnerabel sind. Zwar ist vorliegend nicht erstellt, dass sich das Opfer in
unmittel barer Lebensgefahr befand; auch erlitt es neben Hautrétungen und Schwellungen
an beiden Handgel enken sowie einer Hautunterblutung am linken Sprunggelenk keine
weiteren Verletzungen (vgl. das rechtsmedizinische Gutachten des IRM Basel vom 7.
Oktober 2019; kantonale Akten S. 1228 ff.). Wie die Vorinstanz jedoch zu Recht und
willkurfrei angenommen hat, konnte der Téter trotz Zurlicklassens einer Schere nicht davon
ausgehen, dass dem ans Bett gefesselten Opfer eine Selbstbefreiung mit dieser Schere auch
gelingen wirde, zumal angesichts des sehr hohen Alters des Opfers das Erleiden eines
Schwécheanfalls oder gar schwerwiegender Komplikationen unter den genannten
Umstanden ernsthaft zu beflrchten waren. Dafr spricht denn auch, dass selbst ca. 7
Stunden nach dem Vorfall die polizeiliche Einvernahme mit dem Opfer nach ca. 20
Minuten aus gesundheitlichen Griinden abgebrochen werden musste, woraufhin die
herbeigerufene Sanitét beim Opfer eine - vortibergehende - Hyperventilation feststellte (vgl.
kantonale Akten S. 825 ff.). Kommt hinzu, dass der Beschwerdefiihrer vor dem Verlassen
der Wohnung das Telefon des Opfers gezielt im Wohnzimmer versteckt hat, was es dem
alten Opfer zusétzlich erschwerte, (nach erfolgter Befreiung von den Fesseln) umgehend
Hilfe zu holen. Auch wenn der Beschwerdefiihrer im Ergebnis keine stark erhéhte
Gefahrdung des Lebens im Sinne von Art. 140 Ziff. 4 StGB geschaffen hat, bestand
vorliegend gleichwohl eine konkrete Gefahr fir das Opfer, welche fur die Qualifikation der
besonderen Gefahrlichkeit im Sinne von Art. 140 Ziff. 3 Abs. 3 StGB genugt (vgl. E. 2.3.2).
Der Schuldspruch des qualifizierten Raubes gemass Art. 140 Ziff. 3 Abs. 3 StIGB verletzt
mithin kein Bundesrecht.

E.3

Der BeschwerdefUhrer beantragt, er sei fur die Gbrigen, vorinstanzlich bereits abgeurteilten
Schuldspriiche zu einer Freiheitsstrafe von vier Monaten zu verurteilen. Er begrtindet dies
alerdings einzig mit dem Freispruch von den Vorwirfen des Raubes und der Erpressung.
Esbleibt jedoch bel den vorinstanzlichen Schuldspriichen wegen Raubes (besondere
Geféahrlichkeit) und Erpressung (Gewaltanwendung), weshalb auf den Antrag nicht



einzutreten ist.

E.41

Der BeschwerdefUhrer bringt schliesslich vor, selbst bei einem Schuldspruch wegen Raubes
und Erpressung sei aufgrund eines schwerwiegenden personlichen Hartefalls auf eine
Landesverweisung zu verzichten. Er sal als 8-Jahriger in die Schweiz gekommen, habe hier
die Schule besucht und verschiedene Ausbildungen absolviert, spreche schweizerdeutsch
und verfiige hierzulande tber eine Vielzahl privater Kontakte. Uberhaupt habe er den
grossten Tell seines Lebensin der Schwelz verbracht; diesem Umstand musse besonders
Rechnung getragen werden. Die Vorinstanz unterstelle ihm, er sei in der Schweiz privat
nicht integriert, ohne dies aber irgendwie zu begrinden. Es treffe zwar zweifellos zu, dass
er wirtschaftliche Schwierigkeiten gehabt habe, dies sei aber nur ein Gesichtspunkt unter
vielen und lasse allein nicht auf elne mangel nde Integration schliessen. Hinzu komme, dass
er herzkrank sei und kirzlich eine Bypass-Operation habe vorgenommen werden miissen,
zudem leide er an Diabetes. Dies verschlechtere seine Eingliederungschance in Italien,
einem Land ohne funktionierenden Sozia staat, deutlich, ebenso wie sein dortiges

mangel ndes Beziehungsnetz. Uberdies wiirden vorliegend die 6ffentlichen Interessen an der
L andesverweisung gegentiber seinen privaten Interessen am Verbleib in der Schweiz nicht
Uberwiegen. Seine Ruckfallgefahr wére gerade bei Verzicht auf eine Landesverweisung
nicht hoch, da er sich in fortgeschrittenem Alter und angegriffenem Gesundheitszustand
befinde (Beschwerde S. 12 1.).

E.42

Die Vorinstanz verneinte insgesamt einen schweren personlichen Hartefall im Sinne von
Art. 66a Abs. 2 StGB . Sie zog in Betracht, auch wenn der Beschwerdefihrer viele
Lebengjahre in der Schweiz verbracht habe, habe er mindestens 14 Jahre seines
Erwachsenenlebens im Ausland gelebt und sich seit seiner Riickkehr in die Schweiz weder
beruflich noch privat integrieren kénnen. Seine fehlende berufliche Integration habe zur
Nichtverlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung geftihrt. Er habe keinen Kontakt zu einem
Familienangehorigen in der Schweiz. Zu seiner wichtigsten Bezugsperson, welche in der
Dominikanischen Republik |ebe, kdnne er von Uberall her Kontakt halten. Zudem sei er
anlasslich seiner Verhaftung im Begriff gewesen, die Schweiz zu verlassen und nach
Frankreich zu ziehen, wo er auch schon eine Wohnung in Aussicht gehabt habe. Es habe
lediglich die Kaution gefehlt, welche er sich mit dem misslungenen Einbruchdiebstahl bei
einem anderen Geschadigten habe besorgen wollen. Schliesslich sei auch in Rechnung zu
stellen, dass der Beschwerdefiihrer seit seiner Wiedereinreise in die Schweiz im Jahr 2007
strafrechtlich mehrmals in Erscheinung getreten sei, was insbesondere am 16. Dezember
2010 zu einer Verurteilung zu u.a. einer bedingten Freiheitsstrafe von 24 Monaten gefiihrt
habe. Angesichts dieser desolaten L ebenssituation seien seine Resozialisierungschancen in
der Schweiz nicht besser alsin seiner Heimat Italien. Was seinen Gesundheitszustand
betreffe, so habe die im Januar 2020 festgestellte Erkrankung der Herzkranzschlagadern
operativ verbessert werden kdnnen, wobel die Lebensdauer der neuen Bypass-Gefasse bei
gutem Verlauf mit 15 bis 20 Jahre angegeben werde. Seine Diabetes-Erkrankung lasse sich
medikamentts behandeln, sofern er entsprechend mitwirke. Fir beide (inzwischen recht
altaglichen) Erkrankungen wirde es auch in seiner Heimat adéguate
Behandlungsmaoglichkeiten geben. Zusammenfassend erfiille der BeschwerdefUhrer bereits
kein einziges Kriterium, welches fir einen Hartefall sprechen wiirde, weshalb eine
Abwagung zwischen den privaten Interessen des Beschwerdefthrers und dem offentlichen



Interesse nicht notwendig sei. Im Ubrigen wiirde eine sol che I nteressenabwagung ohnehin
zu Ungunsten des Beschwerdefiihrers ausfallen, zuma mit dem qualifizierten Raub ein
Verbrechen vorliege, welches hochwertige Rechtsgiiter betreffe und die Gefahrlichkeit des
Beschwerdefiihrers offenbare. Die achtjahrige Landesverweisung sei angesichts der vom
Beschwerdefiihrer ausgehenden Gefahrlichkeit gerechtfertigt (angefochtenes Urteil S. 13
ff.).

E.43.1

Das Gericht verweist den Auslander, der wegen Raubes verurteilt wird, unabhangig von der
Hohe der Strafe fur 5-15 Jahre aus der Schweiz ( Art. 66aAbs. 1 lit. ¢ StGB ). Die
obligatorische Landesverweisung wegen einer Katalogtat im Sinne von Art. 66a Abs. 1
StGB greift grundsétzlich unabhangig von der konkreten Tatschwere ( BGE 144 1V 332 E.
3.1.3). Sie muss unabhéangig davon ausgesprochen werden, ob es beim Versuch geblieben
ist und ob die Strafe bedingt, unbedingt oder teilbedingt ausféllt (BGE 146 1V 105 E. 3.4.1;
1441V 168 E. 1.4.1).

E.43.2

Von der Anordnung der Landesverweisung kann nur "ausnahmsweise”" unter den
kumulativen V oraussetzungen abgesehen werden, dass sie (1.) einen schweren personlichen
Hartefall bewirken wirde und (2.) die 6ffentlichen Interessen an der Landesverweisung
gegenlber den privaten Interessen des Auslanders am Verbleib in der Schweiz nicht
Uberwiegen. Dabei ist der besonderen Situation von Auslandern Rechnung zu tragen, diein
der Schweiz geboren oder aufgewachsen sind ( Art. 66a Abs. 2 StGB ; sog.
Hartefallklausel). Die Hartefallklausel dient der Umsetzung des
Verhaltnismassigkeitsprinzips (vgl. Art. 5 Abs. 2BV ; BGE 146 IV 105 E. 3.4.2; 1451V
364 E. 3.2; 1441V 332 E. 3.1.2; jemit Hinweisen). Sie it restriktiv anzuwenden ( BGE 144
IV 332 E. 3.3.1). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung lasst sich zur

kriteriengel eiteten Prifung des Hartefallsim Sinne von Art. 66a Abs. 2 StGB der
Kriterienkatalog der Bestimmung Uber den "schwerwiegenden personlichen Hartefall” in
Art. 31 Abs. 1 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und
Erwerbstatigkeit (VZAE; SR 142.201) heranziehen. Zu berticksichtigen sind namentlich der
Grad der (personlichen und wirtschaftlichen) Integration, einschliesslich familiarer
Bindungen des Audlanders in der Schweiz bzw. in der Heimat, die Aufenthaltsdauer, der
Gesundheitszustand und die Resozialisierungschancen. Ebenso ist der Ruckfallgefahr und
wiederholter Delinquenz Rechnung zu tragen. Bei der Hartefallprifung ist nicht
schematisch ab einer gewissen Aufenthaltsdauer von einer Verwurzelung in der Schweiz
auszugehen. Esist vielmehr anhand der gangigen Integrationskriterien eine
Einzelfallprifung vorzunehmen ( BGE 146 IV 105 E. 3.4.11.; 1441V 332 E. 3.3.2; Urteile
6B_149/2021 vom 3. Februar 2022 E. 2.3.2; 6B_1468/2020 vom 13. Oktober 2021 E. 1.2;
6B_1077/2020 vom 2. Juni 2021 E. 1.2.2; je mit Hinweisen). Der besonderen Situation von
in der Schweiz geborenen oder aufgewachsenen Auslandern wird dabei Rechnung getragen,
indem eine langere A ufenthal tsdauer, zusammen mit einer guten Integration -

bei spiel sweise aufgrund eines Schulbesuchs in der Schweiz - in aller Regel als starke
Indizien fUr ein gewichtiges Interesse an einem Verbleib in der Schweiz und damit fir das
Vorliegen eines Hartefalls zu werten sind ( BGE 146 1V 105 E. 3.4.4).

E.4.33



Von einem schweren personlichen Hartefall ist in der Regel bel einem Eingriff von einer
gewissen Tragweite in den Anspruch des Auslénders auf dasin Art. 13 BV und Art. 8
EMRK verankerte Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens auszugehen (Urteile
6B_149/2021 vom 3. Februar 2022 E. 2.3.3; 6B_1077/2020 vom 2. Juni 2021 E. 1.2.3;
6B_568/2020 vom 13. April 2021 E. 5.3.3; 6B_205/2020 vom 5. Februar 2021 E. 2.3.3; je
mit Hinweisen). Ferner kann die Landesverweisung aus der Schweiz fir den Betroffenenim
Hinblick auf seinen Gesundheitszustand oder die Behandlungsmoglichkeiten im
Herkunftsland einen schweren personlichen Hartefall darstellen oder unverhdtnismassig im
Sinnevon Art. 8 Ziff. 2EMRK sein ( BGE 145 1V 455 E. 9.1 mit Hinweisen). Ein
aussergewohnlicher Fall, in dem eine aufenthal tsbeendende Massnahme unter Verbringung
einer gesundheitlich angeschlagenen Person in ihren Heimatstaat Art. 3 EMRK verletzt,
liegt vor, wenn fur dieseim Fall der Ruckschiebung die konkrete Gefahr besteht, dass sie
aufgrund fehlender angemessener Behandlungsmoglichkeiten oder fehlenden Zugangs zu
Behandlungen einer ernsthaften, rapiden und irreversiblen Verschlechterung des
Gesundheitszustands ausgesetzt wird, die intensives Leiden oder eine wesentliche
Verringerung der Lebenserwartung nach sich zient ( BGE 146 IV 297 E. 2.2.3 mit weiteren
Hinweisen). Art. 66a StGB ist EMRK-konform auszulegen. Die Interessenabwagung im
Rahmen der Hartefallklausel von Art. 66a Abs. 2 StGB hat sich daher an der
Verhaltnismassigkeitsprifung nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK zu orientieren ( BGE 1451V 161
E. 3.4; Urteile 6B_1077/2020 vom 2. Juni 2021E. 1.2.3; 6B_1178/2019 vom 10. Mérz 2021
E. 3.2.5; 6B_1260/2019 vom 12. November 2020 E. 4.1). Die Staaten sind nach dieser
Rechtsprechung berechtigt, Delinquenten auszuweisen; berihrt die Ausweisung indes
Gewdhrleistungen von Art. 8 Ziff. 1 EMRK , ist der Eingriff nach Art. 8 Ziff. 2EMRK zu
rechtfertigen (Urtell des EGMR in Sachen |.M. gegen Schweiz vom 9. April 2019,
Verfahren 23887/16, § 68). Erforderlich ist, dass die aufenthaltsbeendende oder
-verweigernde Massnahme gesetzlich vorgesehen ist, einem legitimen Zweck im Sinne von
Art. 8 Ziff. 2 EMRK entspricht (Schutz der nationalen oder 6ffentlichen Sicherhet,
Aufrechterhaltung der Ordnung, Verhitung von Straftaten etc.) und verhatnismassigist (
BGE 1461V 105E. 4.2; 1431 21 E. 5.1; 14211 35E. 6.1).

E.434

Die Vorinstanz hat die Frage eines Héartefalls umfangreich gepriift; auf ihre Erwégungen
kann verwiesen werden. Der Beschwerdefthrer vermag nicht aufzuzeigen, weshalb die
Vorinstanz die V oraussetzungen elnes schwerwiegenden personlichen Hartefalls zu
Unrecht verneint hétte. Wie sie im Einzelnen dargelegt hat, ist der Beschwerdefthrer
sowohl in sozialer, finanzieller, beruflicher as auch familidrer Hinsicht hierzulande nicht
integriert. Auch wenn er in der Schweiz aufgewachsen ist und tbers Ganze mehrere
Jahrzehnte hier verbracht hat, hatte er im Erwachsenenalter zwischenzeitlich 14 Jahreim
Ausland gelebt, weshalb esihm nicht schwerfallen durfte, sich im Ausland erneut zurecht
zu finden. Selbst wenn das Aufwachsen in der Schweiz auch unter diesen Umstanden ein
starkes Indiz fr eine hiesige Verwurzelung darstellen sollte, bleiben die
Integrationskriterien massgebend. Vorliegend féllt ins Gewicht, dass der BeschwerdefUhrer
seit seiner Ruckkehr in die Schweiz im Jahr 2007 weder beruflich noch privat hat Fuss
fassen kénnen, insbesondere wurde er schon kurz nach seiner Rickkehr straffalig.
Inwiefern die Resozialisierungschancen des auch italienischsprachigen BeschwerdefUhrers,
welcher in der Schweiz keinen Kontakt mit einem Familienangehdrigen pflegt, im Ausland,
insbesondere in seinem Herkunftsland Italien, schlechter sein sollten asin der Schwelz, ist
- auch unter Berlicksichtigung seines Gesundheitszustands bzw. der



Behandlungsmdglichkeiten in seinem Herkunftsland - weder konkret dargetan noch
ersichtlich. Wie die Vorinstanz zu Recht angenommen hat, liegt bereits damit kein schwerer
personlicher Hartefall vor, weshalb sich eine Interessenabwagung zwischen den privaten
Interessen des Beschwerdefuhrers und dem offentlichen Sicherheitsinteresse ertibrigt. Wie
die Vorinstanz im Ubrigen zu Recht ausfuhrt, ist das Freiziigigkeitsabkommen (FZA; SR
0.142.112.681) vorliegend nicht anwendbar. Der Beschwerdefihrer verfligt
zugegebenermassen Uber kein Aufenthaltsrecht in der Schweiz. Damit erdibrigt sich eine
Prufung der Voraussetzungen von Art. 5 Anhang | FZA und steht das FZA einer
Landesverweisung gemass Art. 66a Abs. 1 lit. ¢ StGB nicht entgegen (zum Ganzen: Urteil
6B_907/2018 vom 23. November 2018 E. 2.4.3 mit Hinweisen).

E.5

Die Beschwerde ist abzuwelisen, soweit darauf einzutreten ist. Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung ist wegen Aussichtslosigkeit des
Rechtsbegehrens abzuweisen ( Art. 29 Abs. 3BV ; Art. 64 Abs. 1 BGG ; BGE 142 111 138
E.51; 140V 521 E. 9.1; 1291 129 E. 2.3.1). Praxisgemass werden der unterliegenden
Person bei Gesuchen um unentgeltliche Rechtspflege mit nachgewiesener Bedurftigkeit die
Gerichtskosten herabgesetzt.
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