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Erwagungen

E. 1

Well die angefochtene Entscheidung nach dem Datum des Inkrafttretens des
Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht (BGG, SR 173.110), dem 1. Januar 2007 (AS 2006,
1242), ergangen ist, untersteht die Beschwerde dem neuen Recht ( Art. 132 Abs. 1 BGG).

E.2

Gemass Art. 78 Abs. 1 BGG beurteilt das Bundesgericht Beschwerden gegen Entscheide in
Strafsachen. Der Beschwerde in Strafsachen unterliegen auch Entscheide Uber den Vollzug
von Strafen und Massnahmen ( Art. 78 Abs. 2 lit. b BGG ). Auf die Beschwerde kann
grundsétzlich eingetreten werden, da sie unter Einhaltung der gesetzlichen Frist ( Art. 100
Abs. 1 BGG ) und Form ( Art. 42 BGG ) von der in ihren Antrégen unterliegenden
beschuldigten Person ( Art. 81 Abs. 1 lit. b BGG ) eingereicht wurde.

E.3

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, mit der Revision des Allgemeinen Teils des
Strafgesetzbuches per 1. Januar 2007 hétten sowohl die Zustandigkeit fur die
Ruckversetzung al's auch der Riickversetzungszwang gedndert. Das V erwaltungsgericht
habe Art. 89 nStGB unrichtig angewendet, indem es die Zustandigkeit der Vollzugsbehérde
bgjaht habe und davon ausgegangen sei, dass nur gerade bei Zufallstaten von der
Ruckversetzung in den Strafvollzug Umgang genommen werden konne.

E. 41

Am 1. Januar 2007 ist der revidierte Allgemeine Tell des Strafgesetzbuches in Kraft
getreten. Urteile, die in Anwendung des bisherigen Rechts ausgesprochen worden sind,
werden nach bisherigem Recht vollzogen. V orbehalten sind die Ausnahmen nach den
Absdtzen 2 und 3 (Art. 388 Abs. 1 nStGB). Die Bestimmungen des neuen Rechts Uber das
Vollzugsregime von Strafen und Massnahmen sowie Uber die Rechte und Pflichten des
Gefangenen sind auch auf Tater anwendbar, die nach bisherigem Recht verurteilt worden
sind (Art. 388 Abs. 3 nStGB). Die Bestimmungen des neuen Rechts Uber den Vollzug von
Freiheitsstrafen (Art. 74 - 85, 91 und 92) sowie Uber die Bewahrungshilfe, die Weisungen
und die freiwillige soziale Betreuung (Art. 93 - 96) sind auch auf die Tater anwendbar, die
nach bisherigem Recht verurteilt worden sind (Ziff. 1 Abs. 3 der Schlussbestimmungen der
Anderung vom 13. Dezember 2002).

E.4.2

Das Verwaltungsgericht halt zur Frage des anwendbaren Rechts fest, der
Ruckversetzungsentscheid des Justiz- und Sicherheitsdepartements sei erst nach
Inkrafttreten des revidierten Rechts in Rechtskraft erwachsen, weshalb geméss dem
Grundsatz des milderen Rechts (lex mitior) zu prifen sei, ob das alte oder das neue Recht



das mildere sai. Mit der neuen Bestimmung Uber die Rickversetzung in den Strafvollzug
(Art. 89 nStGB) habe sich nichts am Grundsatz geéndert, dass bei einer Begehung eines
Verbrechens oder Vergehens eine Riickversetzung anzuordnen sei. Zwar kdnne auf eine
Ruckversetzung verzichtet werden, wenn trotz des wahrend der Probezeit begangenen
Verbrechens oder Vergehens nicht zu erwarten sei, dass der Verurteilte weitere Straftaten
begehen werde (Art. 89 Abs. 2 nStGB). Eine guinstige Prognose liege insbesondere vor,
wenn es sich um eine " Zufalstat" handle, die nicht unbesehen als Indiz fir eine
Nichtbew&hrung bewertet werden kdnne. Jedoch werde bel einer erneuten Tat im gleichen
Bereich, der zu den friheren Verurteilungen gefihrt habe, in der Regel kaum eine gunstige
Prognose gestellt. Das Obergericht habe sich im Urteil vom 16. Februar 2006 in den
Erwégungen zur Strafzumessung sinngemass zur Prognose gedussert. Aus diesen
Erwégungen ergebe sich, dass es sich bei den erneuten Verfehlungen des
Beschwerdefiihrers nicht um sogenannte "Zufallstaten” handle, sondern dass diese
wiederum genau im Bereich der bisherigen Delikte liegen wirden. Zwar habe der
Beschwerdefiihrer seit einiger Zeit eine gewisse berufliche Stabilitét erreicht. Diese
Stabilitét wirde indessen durch die ohnehin zu vollziehende unbedingte Strafe des
Obergerichtsin Frage gestellt. Aufgrund der fast lebenslangen Delinquenz misse damit
gerechnet werden, dass der Beschwerdefiihrer bei der geringsten Belastung wiederum ins
alte Verhaltensmuster zurtickfalle und delinquiere. Daran wirden auch die gesundheitlichen
Schwierigkeiten nichts &ndern, zumal ihn auch frihere gesundheitliche Probleme nicht von
der Delinquenz abgehalten hétten. Zusammenfassend sal festzuhalten, dass mangels guter
Prognose auch das neue Recht eine Riickversetzung verlange und somit fir den
Beschwerdefuhrer nicht als milder bezeichnet werden konne (angefochtenes Urteil Erw. 3
S. 4 ff., mit Hinweis auf das Urteil des Obergerichts vom 16. Februar 2006, Erw. I11. 3a).

E.43

In BGE 133 1V 201 hat das Bundesgericht entschieden, dass die Bestimmung Uber die
Gewadahrung der bedingten Entlassung (Art. 86 nStGB) zwar in Ziff. 1 Abs. 3 der
Schlussbestimmungen der Anderung vom 13. Dezember 2002 fehle. Nach der Botschaft des
Bundesrates zu dieser Gesetzesanderung fielen die Bestimmungen Uber die bedingte
Entlassung indessen ausdriicklich unter den Begriff des Vollzugsregimes (BBl 1999 S.
2183), weshalb anzunehmen sei, dass der Gesetzgeber Art. 86 StGB in Ziff. 1 Abs. 3 der
Schlussbestimmungen versehentlich nicht aufgeftihrt habe (BGE 1331V 201 E. 2.1. S. 202
f.). Dies gilt auch fur die Regelung der Nichtbewahrung (Art. 89 nStGB), welche wie die
Bestimmung Uber die bedingte Entlassung die letzte Stufe des Strafvollzugs darstellt.
Mithin ist der vorliegende Fall entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts nach
neuem Recht zu beurteilen.

E.51

Das Verwaltungsgericht fihrt zur Zustandigkeit betreffend die Rickversetzung aus, das
Justiz- und Sicherheitsdepartement des Kantons Luzern sei bis Ende 2006 fur den Entscheid
Uber die Riuckversetzung zustandig gewesen. Zwar sei der Entscheid wegen der
aufschiebenden Wirkung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde noch nicht in Rechtskraft
erwachsen. Eine Rechtsdnderung vermdge an der urspriinglichen, korrekten Zustandigkeit
nichts zu @ndern. Das Obergericht habe zu einem Zeitpunkt entschieden, in dem das neue
Recht noch nicht in Kraft getreten sei. Deshalb habe es gar keine Moglichkeit gehabt, selber
Uber den Widerruf zu bestimmen und eine Gesamtstrafe zu verhangen. Der Antrag auf
Uberweisung der Sache an das Obergericht sei deshalb abzuweisen (angefochtenes Urteil



Erw. 2 S. 31).

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer wendet dagegen ein, die Zustandigkeit habe noch wéahrend der
Rechtsmittelfrist gewechselt. Gemass Art. 89 Abs. 1 nStGB habe das fur die Beurtellung
der neuen Tat zustandige Gericht auch Uber die Rickversetzungsfrage zu entscheiden. Der
Entscheid Uber die Rickversetzung sei in keiner Weise an der Ausfallung einer neuen
Gesamtstrafe gekoppelt, da gemass Art. 89 Abs. 6 nStGB auch nur die Reststrafe vollzogen
werden konne. Deshalb habe das Obergericht als das tber die neue Tat urteilende Gericht
Uber die Frage der Ruckversetzung zu befinden (Beschwerde Ziff. 4 S. 4).

E.53

Gemass dem Grundsatz des intertemporalen Prozessrechts besteht die einmal begrindete
Zustandigkeit eines Gerichts fort (perpetuatio fori, BGE 130V Q0 E. 3.2. S. 93, mit
Hinweis). Wie das V erwaltungsgericht zutreffend ausfihrt, war das Justiz- und
Sicherheitsdepartement des Kantons Luzern bis zum Inkrafttreten des neuen Rechts am 1.
Januar 2007 fur den Entscheid Uber die Rickversetzung zustéandig. Auch wenn der
Entscheid des Justiz- und Sicherheitsdepartements wegen der aufschiebenden Wirkung der
V erwaltungsgerichtsbeschwerde erst nach dem Inkrafttreten des neuen Rechtsin
Rechtskraft erwachsen ist, vermag die Rechtsénderung an der urspriinglichen Zustandigkeit
nichts zu @ndern. Die Riuge des BeschwerdefUhrers, wonach das Obergericht Uber die
Ruckversetzung zu befinden habe, erweist sich deshalb als unbegrtindet.

E.©6

Hat sich der bedingt Entlassene bis zum Ablauf der Probezeit bewahrt, so ist er endgtiltig zu
entlassen (Art. 88 nStGB). Begeht der bedingt Entlassene wahrend der Probezeit ein
Verbrechen oder Vergehen, so ordnet das fir die Beurteilung der neuen Tat zustandige
Gericht die Ruckversetzung an (Art. 89 Abs. 1 nSIGB). Ist trotz des wahrend der Probezeit
begangenen V erbrechens oder V ergehens nicht zu erwarten, dass der Verurteilte weitere
Straftaten begehen wird, so verzichtet das Gericht auf eine Ruckversetzung (Art. 89 Abs. 2
Satz 1 nStGB).

Absatz 1 nennt den im Vordergrund stehenden Grund fur die Nichtbewahrung wahrend der
Probezeit: Der bedingt Entlassene muss wahrend der Probezeit ein V erbrechen oder

V ergehen begangen haben, das auch fur die Zukunft die Begehung weiterer Straftaten
erwarten lasst. Damit wird zunachst klargestellt, dass "Bewahrung” nicht von einer
moralisierenden Bewertung des L ebenswandel s des bedingt Entlassenen abhangt.
Massgeblich ist vielmehr die Abwesenheit krimineller Handlungen. Ferner wird mit dem
Hinweis auf die prognostische Bewertung der neuen Straftat ausgeschlossen, dass eine
blosse "Zufallstat" unbesehen als Indiz fur eine "Nichtbewadhrung" bewertet wird (BBl 1998
S. 2123). Die Anforderungen an eine guinstige Prognose sind zwar strenger als bei der
Gewahrung des bedingten Strafvollzuges eines Ersttéters nach Art. 42 Abs. 1 SIGB
dagegen grossziigiger as beim Wiederholungstéter nach Art. 42 Abs. 2 StGB . Esist also
eher moglich, den Strafrest aufzuschieben, als dem Verurteilten den bedingten Strafvollzug
zu gewaéhren (Schwarzenegger/Hug/Jositsch, Strafrecht 11, Strafen und Massnahmen, 8.
Aufl., Zurich 2007, S. 222 f.). Angesichts der bloss relativen Sicherheit von

L egal prognosen durfen an die Erwartung, dass keine weiteren Straftaten begangen werden,
keine Ubermassig hohen Anforderungen gestellt werden: Wie beim Entscheid Uber die
bedingte Entlassung muss gentigen, wenn dies verninftigerwel se erwartet werden darf



(Baechtold, Basler Kommentar, 2. Aufl., 2007, N 3 zu Art. 89). Fur die prognostische
Bewertung der neuen Straftat ( Art. 89 Abs. 2 StGB ) kdnnen die vom Bundesgericht
entwickelten Prognosekriterien fur die Gewahrung des bedingten Strafvollzuges ( Art. 42
Abs. 1 StGB ) beigezogen werden. So ist bei der Prifung, ob der Verurteilte fir ein
dauerndes Wohlverhalten Gewahr bietet, eine Gesamtwurdigung aller wesentlichen
Umstéande vorzunehmen. In die Beurteilung mit einzubeziehen sind neben den
Tatumsténden auch das Vorleben und der Leumund sowie alle weiteren Tatsachen, die
gultige Schltisse auf den Charakter des Téaters und die Aussichten seiner Bewahrung
zulassen. Fur die Einschdtzung des Ruickfallrisikosist ein Gesamtbild der
Téaterpersonlichkeit unerl&sslich. Relevante Faktoren sind etwa strafrechtliche
Vorbelastung, Sozialisationsbiographie und Arbeitsverhalten, das Bestehen sozialer
Bindungen, Hinweise auf Suchtgeféhrdungen usw. Dabei sind die personlichen
Verhdltnisse bis zum Zeitpunkt des Entscheides mit einzubeziehen. Esist unzulassig,
einzelnen Umsténden eine vorrangige Bedeutung beizumessen und andere zu
vernachl&ssigen oder Uberhaupt ausser Acht zu lassen. Wie bel der Strafzumessung ( Art.
50 StGB ) mussen die Grinde im Urteil so wiedergegeben werden, dass sich dierichtige
Anwendung des Bundesrechts Uberprifen lasst (zur amtlichen Publikation vorgesehenes
Bundesgerichtsurteil 6B_103/2007 vom 12. November 2007, E. 3.3.1). Bei der Beurteilung
der Bewahrungsaussicht steht dem zustandigen Gericht ein Ermessensspielraum zu. Das
Bundesgericht greift in die Beurteilung nur ein, wenn das Gericht sein Ermessen tber- oder
unterschritten oder missbraucht und damit Bundesrecht verletzt hat. Eine
Ermessensiiberschreitung kann etwa darin liegen, auf eine Gesamtwirdigung aller fur die
Prognose relevanten Umstéande zu verzichten und auf die Vorstrafen allein abzustellen (
BGE 1331V 201 E. 2.3. S. 204).

E.6.1

Nach Ansicht des Verwaltungsgerichts verlangt mangels guter Prognose auch das neue
Recht eine Ruckversetzung des Beschwerdeftihrersin den Strafvollzug (vgl. E. 4.2.
hiervor).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, das Verwaltungsgericht beschranke die gunstige
Prognose nach Art. 89 StGB auf blosse "Zufallstaten" und gehe davon aus, dass eine solche
nicht vorliege. Zu den vom Verwaltungsgericht zitierten Erwéagungen bringt er vor, dass
diese im Zusammenhang mit der Straf zumessung angebracht worden seien. Das
Obergericht habe keine Prognose abgegeben, well eine unbedingte (recte: bedingte)
Gefangnisstrafe sowieso nicht in Frage gekommen sei. Wenn das Obergericht davon
ausgehe, dass an seinen Beteuerungen, mit dem Gesetz nicht mehr in Konflikt kommen zu
wollen, Zweifel bestiinden, so sei zu vermerken, dass ihm das Obergericht die generelle
Glaubwaurdigkeit nicht abgesprochen habe. Die berufliche Stabilitét habe dazu gefihrt, dass
er seit Mai 2003 nicht mehr mit dem Strafrecht in Konflikt gekommen sei. Dank der
Einsicht, dass ihn die selbstandige Erwerbstétigkeit in die Delinguenz bringen kénnte, habe
er trotz der korperlichen Beschwerden alles daran gesetzt, weiterhin bei der aktuellen
Arbeitgeberin zu verbleiben. Soweit das Verwaltungsgericht festhalte, dass die berufliche
Stabilitét durch die unbedingt zu vollziehende Strafe des Obergerichtsin Frage gestellt sei,
verkenne es, dass er diese Strafe bereits im Rahmen des Electronic Monitoring vollzogen
habe. Deshalb sei ihm eine glinstige Prognose zu attestieren und auf die Rickversetzung in
den Strafvollzug zu verzichten (Beschwerde Ziff. 6 - 10 S. 4 ff.).



E.6.3

Das Verwaltungsgericht hat die Erwéagungen des Obergerichts zur Straf zumessung
herangezogen um aufzuzeigen, wieso es sich bei den erneuten Verfehlungen des
Beschwerdefiihrers nicht um "Zufallstaten" handelt. Begriindet wird die negative Prognose
vor allem mit den zahlreichen Vorstrafen des Beschwerdef ihrers und mit der
Gleichartigkeit der erneuten Straftaten. Zwar hat der Beschwerdefthrer die unbedingte
Strafe des Obergerichts bereits im Rahmen des Electronic Monitoring vollzogen, womit
sich die Begrindung des V erwaltungsgerichts, die berufliche Stabilitéat des
Beschwerdefiihrers sei durch diese Strafe in Frage gestellt, al's unbegriindet herausstelt.
Das Verwaltungsgericht hat jedoch neben der beruflichen Stabilitét des Beschwerdefihrers
alle massgeblichen Kriterien gewirdigt und gewichtet. Die prognostische Bewertung der
neuen Tat liegt deshalb durchaus innerhalb des Ermessens des V erwaltungsgerichts. Auch
bei Anwendung des neuen Rechts ist die bedingte Entlassung zu widerrufen.

E.7

Demgemass ist die Beschwerde abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrenssind die
Gerichtskosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).

Das Bundesgericht erkennt:
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