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Erwagungen

E. 1

Gegenstand der Beschwerde in Strafsachen ist der letztinstanzliche kantonale Entscheid (
Art. 80 Abs. 1 BGG ). Auf die beantragte Aufhebung des bezirksgerichtlichen Urteilsist
nicht einzutreten (vgl. BGE 1251 492 E. 1a/ad).

E.21

Die BeschwerdefUhrerin will nicht hinnehmen, dass sie einzig aufgrund der Aussage el ner
anderen Hundehalterin fir etwas verurteilt werden soll, was sie gar nicht getan habe
(Beschwerde Ziff. 7). Sie macht unter zwei Gesichtspunkten Willkir geltend, ndmlich
erstens hinsichtlich eines zeitlich nicht plausiblen Geschehensablaufs (nachfolgend E. 3)
und zweitens beziiglich der Uberzeugungskraft der Zeugenaussage (nachfolgend E. 4).

E.22

Fir das Bundesgericht ist grundsétzlich der vorinstanzlich bewel sméssig festgestellte
Sachverhalt massgebend ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die vorinstanzliche
Sachverhaltsfeststellung kann vor Bundesgericht nur geriigt werden, wenn sie offensichtlich
unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn
die Behebung des Mangels fur den Ausgang des V erfahrens entscheidend sein kann ( Art.
97 Abs. 1 BGG). Offensichtlich unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie
willkrlichist (BGE 140 111 264 E. 2.3).

Die Sachverhaltsfeststellung bzw. Beweiswirdigung erweist sich alswillkurlich ( Art. 9 BV
), wenn das Gericht Sinn und Tragwelte eines Beweismittels offensichtlich verkannt hat,
wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges und entschei dwesentliches Bewel smittel
unberticksichtigt gelassen oder wenn es auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen
unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat. Dass die von Sachgerichten gezogenen
Schliisse nicht mit der eigenen Darstellung der BeschwerdefUhrerin Gbere nstimmen, belegt
keine Willkir ( BGE 140111 264 E. 2.3).

E.23

Dem Grundsatz in dubio pro reo als Beweiswirdigungsmaxime kommt keine Uber das
Willkrverbot hinausgehende Bedeutung zu (BGE 138V 74 E. 7; 1271 38 E. 2a; 120 1a31
E. 2d S. 38).

E.24

Der Anspruch auf rechtliches Gehor verpflichtet zur Urteilsbegrindung ( Art. 29 Abs. 2 BV
; Art. 81 Abs. 3lit. a StPO ). Diese kann sich auf die wesentlichen Punkte beschranken (
BGE 1361 229 E. 5.2 ; 1341 83 E. 4.1). Gemass Art. 112 Abs. 1 lit. b BGG muss aus dem
Urteil klar hervorgehen, von welchem Sachverhalt ausgegangen wird und welche
rechtlichen Uberlegungen angestellt wurden ( BGE 1381V 81 E. 2.2; 13511 145E. 8.2 S.



153; Urteil 6B_1224/2014 vom 9. April 2015 E. 1.2.1). Diesen Anforderungen genlgt das
Urteil.

E.31

Die Beschwerdefuhrerin begrindet ihren Willkurvorwurf hinsichtlich des " zeitlich nicht
plausiblen Geschehensablaufs' damit, dass bei jenem von der Zeugin geschilderten
zeitlichen Ablauf ihre Téterschaft unméglich bzw. zumindest héchst unwahrscheinlich sal.
Angesichts der Gehdistanzen hétte die V orinstanz schliessen muissen, dass sie sich noch zu
Hause befand, als die Zeugin den jagenden Hund beobachtet hatte. Die Vorinstanz sel
grundsétzlich an die Sachverhaltsfeststellung des Bezirksgerichts gebunden. Sie habe in
Uberschreitung ihrer Kognition einzelne Aussagen der Beschwerdefiihrerin einer eigenen
Wirdigung unterzogen und einen abwel chenden Sachverhalt zugrunde gelegt, welche die
bezirksgerichtlichen Schlussfolgerungen nicht mehr as willkirlich erscheinen liessen.
Damit habe sie ihre Uberpriifungsbefugnis geméass StPO klar tiberschritten und Bundesrecht
verletzt.

E.3.2

Die Beschwerdefhrerin legt (entgegen dem strengen Riigeprinzip gemass Art. 106 Abs. 2
BGG ) nicht dar, welche Bestimmung der StPO verletzt sein sollte. Bilden indessen
ausschliesslich Ubertretungen (Urteil S. 20 f.) Gegenstand des erstinstanzlichen
Hauptverfahrens, prift die Vorinstanz auf Berufung hin - wie sie selber ausfiihrt - den von
der ersten Instanz festgestellten Sachverhalt nur auf Willkr ( Art. 398 Abs. 4 StPO). In
diesem Fall pruft das Bundesgericht frei, ob die Vorinstanz auf eine gegen das
erstinstanzliche Urteil vorgebrachte Riige der willkurlichen Beweiswirdigung hin zu
Unrecht Willkdr verneint und diese Verfassungsverletzung nicht behoben hat (Urteil
6B_10/2015 vom 24. Mérz 2015 E. 1.1; vgl. BGE 125 | 492 E. l1a/cc).

E.33

Die Vorinstanz stellt fest, die Zeugin habe angegeben, an welcher Stelle sie sich bei welcher
Wahrnehmung befand. Sie habe auch angegeben, wo sich die Beschwerdefiihrerin befand,
alssiediese zum ersten Mal erblickte (Urtell S. 9). Mit dieser Aussage setzt sich die
Beschwerdefuhrerin nicht auseinander. Ausihr ergibt sich, dass die Beschwerdefiihrerin
mit ihren Hunden in diesem Zeitpunkt nicht zu Hause war. Die Gehgeschwindigkeiten
lassen sich beim Ausfihren von funf frei laufenden Hunden erfahrungsgemass nicht
abstrakt bestimmen. Die BeschwerdefUhrerin macht Gberdies geltend, dass sich der jagende
Hund in gewissen Abstanden zur Zeugin aufhielt. Frel laufende Hunde bewegen sich
bekanntlich sehr schnell Gber erhebliche Distanzen. Vorliegend geht es sogar um einen
Hund auf der Rehjagd. Aus der bezirksgerichtlichen Annahme, dass zwischen der Stelle,
wo die Zeugin zum ersten Mal die Rehe und den jagenden Hund gesehen habe, bis zu dem
Punkt, an dem sie die Beschwerdeflihrerin gesehen habe, wenige hundert Meter liegen
durften (Urteil S. 9), l&sst sich nichts Entscheidendes ableiten (vgl. auch die Wirdigung im
Urtell S. 10). Die Beschwerdefuhrerin, ihre frei laufenden Hunde und die Zeugin, welche
selber einen Hund an der Leine mitfuhrte, bewegten sich im Gelénde aufeinander zu.
Exakte Zeit- und Wegberechnungen sind weder vorhanden noch méglich. Es handelt sich
um Plausibilitétstiberlegungen im Rahmen bestrittener Aussagen.

E.34

Gegenuber stehen sich der Standpunkt der Beschwerdefuhrerin, "was sie gar nicht getan
habe" (oben E. 2.1), und jener der Zeugin, dass der von der BeschwerdefUhrerin



ausgefuhrte, frel laufende Hund "Finn" Rehe jagte. Die Beschwerdefthrerin bestreitet das.
Die ganze Sache steht und fallt mit der Glaubhaftigkeit der Zeugenaussage. Dabei ist
erheblich, dass sich die Beschwerdefihrerin und die Zeugin personlich kannten (Urteil S.
10) und sich die Zeugin, wie in der Beschwerde Ziff. 17 nachgewiesen wird, "mit
Hunderassen auskennt”. Die Zeugin ist Hundehalterin und gibt Kurse fir Hundehal ter
(Urtell S. 12). Es handelt sich bel ihr nicht um eine zuféllige Beobachterin des Vorfalls. Sie
kennt sich mit Hunden aus und kennt die personlichen und értlichen Verhdtnisse. Weil
deshalb ein Irrtum wenig wahrscheinlich erscheint, mussten Indizien auffindbar sein, die
ein faschliches "Anschwarzen" (unten E. 4.1 und 4.5) nahelegten, sodass in dubio pro reo
der von der Zeugin behauptete Sachverhalt nicht als erstellt erachtet werden kdnnte.

E.41

Die Beschwerdefthrerin bringt bezlglich der geltend gemachten willkirlichen Wirdigung
der "Uberzeugungskraft der Aussage" vor, wer sich wie die Zeugin mit Hunderassen
auskenne, sehe entgegen ihrer ersten Beschreibung des Vorfallsin einer Mail sofort, dass
"Finn" ganz bestimmt nicht einen "retrieveréhnlichen Kopf" habe. Die Vorinstanz halte
lediglich lapidar fest, die Beschreibung lasse sich "durchaus’ auf das bei den Akten
liegende Foto Ubertragen. Die zweite prazisierende Beschreibung habe die Zeugin erst
aufgrund der polizeilichen Angaben zu den mitgefUhrten Hunden und nach Durchsuchung
der Homepage der Beschwerdefuhrerin nach einem passenden Hund abgegeben. Die
Aussage, "Finn" sei zu 100% der jagende Hund gewesen, sei erst mehr als ein halbes Jahr
nach dem Vorfall erfolgt, womit die Beweiskraft der Aussage stark eingeschrankt sei.
Ausserdem habe sich die Zeugin mindestens 50 m, meist allerdings mehrere hundert Meter
vom beobachteten Hund entfernt befunden. Die Zeugin habe nicht beobachtet, wie der
jagende Hund von der Rehverfolgung abgelassen und zu ihr zurtickgekehrt sein sollte. Die
Vorinstanz habe nicht beriicksichtigt und tGbergangen, dass die Zeugin ihr gegentiber eine
negative Einstellung offenbart habe und sie mit der Anzeige beim V eterindramt
anschwarzen wollte. Bei korrekter Wirdigung und Berlicksichtigung dieser wesentlichen
Elemente hatten von der Vorinstanz ernstliche Zweifel an der Verwirklichung des von der
Zeugin Geschilderten angebracht werden miissen.

E.42

Die Rechtsfindung beruht zum grossen Teil darauf, dass die Gerichte durch die Zeugen
wahrheitsgemass vom Sachverhalt unterrichtet werden (
HAUSER/SCHWERI/HARTMANN, Schweizerisches Straf prozessrecht, 6. Auflage 2005,
S. 294). Die Bestimmungen von Art. 162 ff. StPO sehen Zeugenaussagen als vollgiltiges
personliches Beweismittel vor, wobei Art. 163 Abs. 2 StPO zum wahrheitsgemassen
Zeugnis verpflichtet. Die Motivation fir eine Wahrnehmung ist unerheblich ( JURG
BAHLER, Basler Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, N. 4 zu
Art. 162 StPO).

E.43

Dem Bezirksgericht standen a's relevante Beweismittel im Wesentlichen die Aussagen der
Beschwerdefihrerin und jene der Zeugin zur Verfiigung. Das Bezirksgericht beurteilte die
Glaubhaftigkeit der ersteren als kaum tberprifbar und der |etzteren als widerspruchsfrei
und schltissig. Gestiitzt auf die Zeugenaussagen erachtete es das Bezirksgericht als erstellt,
dass sich der Sachverhalt so abgespielt hatte, wie er dem Strafbefehl zugrunde liegt (Urtell
S. 7). Die Vorinstanz prift eingehend die Einwande der Beschwerdefihrerin betreffend



Glaubwurdigkeit der Aussagenden und der Glaubhaftigkeit der Aussagen (Urteil S. 11 -
16). Sie hdlt insbesondere fest, nachdem die Beschwerdefiihrerin geltend mache, sich an
den von der Zeugin geschilderten Vorfall nicht erinnern zu kdnnen, seien ihre Aussagen
zum eigentlichen Tatgeschehen einer eingehenden Wirdigung nicht zuganglich (Urteil S.
13).

E.44

Dass die Zeugenaussage, "Finn" sai zu 100% der jagende Hund gewesen, den sie auf der
Homepage des Betriebes der Beschwerdeflhrerin erkannt habe (Urteil S. 18), erst mehr as
ein halbes Jahr nach dem Vorfal erfolgte, schrankt deren Beweiskraft entgegen der
Beschwerdefuhrerin nicht ein. Die Vorinstanz setzt sich auch willkurfrei mit der
Auffassung der Zeugin auseinander, der Hund sei zur Beschwerdefuhrerin zuriick gerannt
(Urteil S. 16 ff.). Nach den Beschwerdevorbringen hatte sich die Zeugin "mindestens 50 m,
meist alerdings mehrere hundert Meter von dem von ihr beobachteten Hund entfernt”
befunden. Die Vorinstanz hétte nicht davon ausgehen dirfen, dass die Zeugin "einen durch
hugeliges Gelande rennenden Hund, den sie lediglich wahrend weniger Sekunden aus einer
Distanz von 50 bis 100 Metern beobachten konnte, identifizieren kann" (Beschwerde Ziff.
20). Demnach konnte die Zeugin den Hund auch nach der BeschwerdefUhrerin in einer
Distanz von 50 m zumindest wenige Sekunden beobachten. Dass die sachkundige Zeugin
den Hund unter diesen Umsténden identifizieren konnte, l&sst sich nicht als schlechterdings
unhaltbar und damit nicht als willkirliche Annahme werten. Dass die Zeugin den jagenden
Hund im hiigeligen Gelande nicht durchgehend beobachten konnte - was im Ubrigen auch
fUr die Beschwerdefthrerin selber gilt -, lasst am Wahrheitsgehalt der Zeugenaussage keine
Zweifel aufkommen.

E. 45

Eine "negative Einstellung” der Zeugin begriindet die BeschwerdefUhrerin damit, dasssiein
der Anzeige beim V eterindramt unter anderem schrieb: "ist nicht das erste Mal, dass mir

X. negativ auffallt”, "finde es bedenklich, dass|...]", "ricksichts- und respektlos
verhalten", die Hunde in der Obhut der BeschwerdefUihrerin wirden jagen und besassen
keinen guten Gehorsam, usw. (Beschwerde Ziff. 23). Die BeschwerdefUihrerin macht
geltend, diese Ausfihrungen habe die Vorinstanz einfach Gbergangen. Sie habe willkirlich
Umstande nicht beachtet und damit den Ermessensspielraum bei der Beurteilung der
Glaubwurdigkeit der einzigen Zeugin deutlich Uberschritten.

Diese Angaben schmélern die Glaubhaftigkeit der massgebenden Zeugenaussage nicht. Sie
legen vielmehr die Motivation der Zeugin zur Anzeige offen (ebenso Urtell S. 12). Essind
keine Indizien fUr eine falsche bzw. irrtimliche Zeugenaussage ersichtlich.

E.5

Die BeschwerdefUhrerin vermag keine Willkir zu belegen (oben E. 2.2). Entsprechend ist
die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Der
Beschwerdefiihrerin sind die Gerichtskosten aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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