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Regeste
Straf zumessung, bedingter Strafvollzug | Strafrecht (allgemein)

Erwagungen

E.11

Der BeschwerdefUhrer wendet sich gegen die Strafzumessung. Er macht geltend, die
Vorinstanz verletze Art. 42, 47 und 49 StGB , indem sie die Strafe zu hoch festsetze und
ihm den bedingten Strafvollzug verweigere.

E.12

Die Vorinstanz erwagt im Rahmen der Strafzumessung, der Beschwerdeflihrer sei bereits
drei Mal einschlagig verurteilt worden. Weder die gemeinniitzige Arbeit noch die
Untersuchungshaft von fast einem Jahr habe ihn davon abgehalten, erneut in gleicher Art
und Weise straffallig zu werden. Daher komme vorliegend nur noch eine Freiheitsstrafe al's
angemessene und zweckmassige Sanktion in Frage. Der gewerbsmassige Betrug sei die
schwerste Tat. Die Deliktssumme sei mit Fr. 2'628.-- innert knapp drei Monaten noch nicht
sehr hoch. Der Taterfolg sei gerade noch asleicht zu qualifizieren. Der BeschwerdefUhrer
sei ohne grosse Raffinesse vorgegangen. Angesichts seiner Hinhaltetaktik, nachdem seine
Opfer das Geld Uberwiesen hatten, sei jedoch nicht nur von einer geringen kriminellen
Energie auszugehen. In subjektiver Hinsicht gebe der BeschwerdefUhrer zur Motivation an,
zu wenig Geld zum L eben gehabt zu haben. Mit dem deliktisch erlangten Geld habe er
Lebensmittel und Benzin gekauft. Der Beschwerdef iihrer habe damit aus rein egoistischen
Motiven, jedoch aufgrund eines finanziellen Engpasses gehandelt, womit sein Handeln in
gewissem Mass a's nachvollziehbar erscheine. Dennoch sei seine Zwangslage aufgrund des
Arbeitslosengelds und der sozialen Unterstiitzungsmadglichkeiten nicht Ubermassig gross
und nicht entschuldbar gewesen. Insgesamt wiege sein Verschulden gerade noch leicht und
die Einsatzstrafe fur den gewerbsmassigen Betrug sei auf sechs Monate festzusetzen. Auch
hinsichtlich der unrechtmassigen Aneignung wiege sein Verschulden noch leicht, was die
Erhéhung der Einsatzstrafe um einen halben Monat rechtfertige. Bezlglich der
Taterkomponenten habe die erste Instanz ausfthrlich die straferhéhenden und
strafmindernden Faktoren aufgezahlt, darauf kdnne verwiesen werden. Die einschlégigen
Vorstrafen des Beschwerdeflhrers seien massiv straferhéhend zu beriicksichtigen, wie auch
das erneute Delinquieren kurz nach Ablauf der Probezeit. Demgegeniiber wirke sich
erheblich strafmindernd aus, dass sich der Beschwerdefiihrer an die Geschadigten gewandt
und ihnen eine Abzahlungsvereinbarung angeboten habe, was a's Zeichen aufrichtiger Reue
zu werten sei. Aufgrund der Téaterkomponente erscheine eine Straferhéhung um einen
Monat als angemessen, womit der BeschwerdefUhrer insgesamt mit einer Freiheitsstrafe
von 7% Monaten zu bestrafen sei. Angesichts dieser Strafhthe sei die vom
Beschwerdefiihrer beantragte gemeinnitzige Arbeit nicht moglich. Hinsichtlich des



Strafaufschubs fuhrt die Vorinstanz aus, der Beschwerdefhrer sai kurz nach Ablauf seiner
Probezeit aufgrund seiner knappen finanziellen Verhaltnisse erneut ins alte
Verhaltensmuster gefallen und habe auf die genau gleiche Art und Weise wieder zu
delinquieren begonnen. Auch die zuvor vollzogene Freiheitsstrafe habe ihn nicht davon
abgehalten, erneut straffallig zu werden. Hingegen hétten insbesondere in beruflicher
Hinsicht positive Verdnderungen stattgefunden. Der Beschwerdefiihrer habe seit dem 15.
Januar 2019 einen unbefristeten Arbeitsvertrag. Allerdings sei ungewiss, wie sich eine
allfallige Kenntnisnahme der strafrechtlichen V orgeschichte des Beschwerdefiihrers durch
seinen Arbeitgeber auf die Anstellung auswirken wirde. Ferner habe der BeschwerdefUhrer
auch in jingster Vergangenheit wieder mit den Strafverfolgungsbehtrden zu tun gehabt.
Zwar gelte die Unschuldsvermutung, jedoch lasse das von ihm geschilderte "Fehlverhalten”
befrchten, der Beschwerdefiihrer konne wieder in alte Verhatensmuster verfallen.
Insgesamt gelangt die VVorinstanz zum Schluss, dem Beschwerdefihrer konne der bedingte
Strafvollzug mangel s besonders guinstiger Umstande nicht gewdahrt werden, weshab die
Freiheitsstrafe zu vollziehen sei (Urteil S. 10 ff.).

E. 131

Das Gericht misst die Strafe nach dem Verschulden des Téters zu. Es berticksichtigt das
Vorleben und die personlichen Verhaltnisse sowie die Wirkung der Strafe auf das Leben
des Téters ( Art. 47 Abs. 1 StGB ). Das Verschulden wird nach der Schwere der Verletzung
oder Gefahrdung des betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den
Beweggriinden und Zielen des Téaters sowie danach bestimmt, wie weit der Téter nach den
inneren und dusseren Umsténden in der Lage war, die Gefahrdung oder Verletzung zu
vermeiden (Art. 47 Abs. 2 StGB ). Das Bundesgericht hat die Grundsétze der
Strafzumessung nach Art. 47 ff. StGB und der Gesamtstrafenbildung nach Art. 49 Abs. 1
StGB in Anwendung des Asperationsprinzips wiederholt dargelegt ( BGE 144 |V 313 E.
1.1S. 316ff., 217 E. 3 S. 224 ff.; je mit Hinweisen). Darauf kann vorab verwiesen werden.

E.13.2

Wurde der Téter innerhalb der letzten finf Jahre vor der Tat zu einer bedingten oder
unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder zu einer Geldstrafe von
mindestens 180 Tagessatzen verurteilt, so ist der Aufschub einer Geldstrafe, von
gemeinnitziger Arbeit oder einer Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten und
hochstens zwei Jahren nur zuléssig, wenn besonders gunstige Umstande vorliegen (aArt. 42
Abs. 2 StGB). Unter "besonders ginstigen Umstanden” sind solche Umsténde zu verstehen,
die ausschliessen, dass die Vortat die Prognose verschlechtert. Die Gewahrung des
bedingten bzw. teilbedingten Strafvollzuges ist nur moglich, wenn eine Gesamtwrdigung
aller massgebenden Faktoren den Schluss zulasst, dass trotz der Vortat eine begriindete
Aussicht auf Bewahrung besteht. Dabei ist zu prifen, ob die indizielle Beflrchtung durch
die besonders gunstigen Umsténde zumindest kompensiert wird. Anders a's beim nicht
ruckfaligen Téater (aArt. 42 Abs. 1 StGB) ist das Fehlen einer ungiinstigen Prognose nicht
zu vermuten. Vielmehr kann eine glnstige Prognose nur gestellt werden, wenn Umsténde
vorliegen, die ausschliessen, dass der Rickfall die Prognose verschlechtert. Das trifft etwa
zu, wenn die neuerliche Straftat mit der friheren Verurteilung in keinerlel Zusammenhang
steht oder bei einer besonders positiven Veranderung in den Lebensumsténden des Téters.
aArt. 42 Abs. 2 StGB stellt klar, dass der Ruckfall fur sich den bedingten Strafvollzug nicht
ausschliesst (vgl. BGE 1451V 137 E. 2.2 S. 139; 1341V 1E. 4.2.3 S. 6 f. mit Hinweisen;
Urteil 6B_377/2017 vom 5. Juli 2018 E. 2.2, nicht publ. in: BGE 144 1V 277).



E. 133

Dem Sachgericht steht bel der Gewichtung der verschiedenen Straf zumessungsfaktoren und
bei der Prifung der Prognose des kinftigen Legalverhaltens ein Ermessensspielraum zu.
Das Bundesgericht greift nur ein, wenn die Vorinstanz von rechtlich nicht massgebenden
Kriterien ausgegangen ist, wesentliche Gesichtspunkte ausser Acht gelassen hat oder ihr
Ermessen Uber- bzw. unterschreitet oder missbraucht und damit Bundesrecht verletzt (vgl.
BGE 1451V 137 E. 2.2 S. 139; 1441V 313 E. 1.2 S. 319).

E.14.1

Die vorinstanzliche Strafzumessung hélt vor Bundesrecht stand. Mit ihrer Feststellung, es
sei nicht nur von einer geringen kriminellen Energie auszugehen, Uberschreitet die
Vorinstanz ihr Ermessen im Rahmen der Straf zumessung nicht. Indem der
Beschwerdefiihrer seine Opfer nach Uberweisung des Geldes weiter hinhielt, beliess er es
entgegen seinem Vorbringen nicht nur im Platzieren von Inseraten und der Entgegennahme
von Geldern. Aus seiner Behauptung, dass ein gleichgeartetes Verhalten haufig vorkomme
und regelméssig ungesiihnt bleibe, vermag er ebenfalls nichts zu seinen Gunsten abzul eiten.
Hinsichtlich seines Motivs decken sich seine Vorbringen weitestgehend mit den
vorinstanzlichen Erwégungen. Gestiitzt darauf ist jedoch der vorinstanzliche Schluss, er
habe aus egoistischen Motiven gehandelt, nicht zu beanstanden. Die von ihm geltend
gemachte soziale Not, hétte durch sozia e Unterstiitzungsl ei stungen gemindert werden
konnen, was er auch einrdaumt. Er bezeichnet die Erhdhung der Einsatzstrafe um einen
halben Monat fir das Aneignungsdelikt als angemessen, weshalb auf seine diesbeziglichen
Ausfihrungen nicht weiter einzugehen ist. Nicht zu bestanden ist sodann die
vorinstanzliche Einschétzung, sein Gestandnis sei nicht strafmindernd zu beriicksichtigen,
zumal er sich mit einer erdriickenden Beweid ast konfrontiert gesehen habe (Urteil S. 12 mit
Hinweis auf das erstinstanzliche Urtell S. 19). Seine Argumentation Uberzeugt in diesem
Zusammenhang nicht. Unzutreffend ist sodann der Einwand, weder die erste Instanz noch
die Vorinstanz hétten seine personliche Situation berticksichtigt. Wie er zutreffend
vorbringt, weist die Vorinstanz hinsichtlich der Taterkomponenten grundsétzlich auf die
Ausfihrungen der ersten Instanz hin. Diese erwog zusammenfassend, dass sich aus den
personlichen und familiéren Verhaltnissen des Beschwerdefihrers keine fir die
Strafzumessung relevanten Faktoren ergaben (Urteil S. 12; erstinstanzliches Urteil S. 191.).
Diese Uberlegungen macht sich die Vorinstanz durch ihren Hinweis auf das erstinstanzliche
Urtell zu eigen. Damit Uberschreitet sie ihr Ermessen im Rahmen der Straf zumessung nicht.
In diesem Zusammenhang ist auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung hinzuweisen,
wonach der Freiheitsentzug fir jede beruflich sowie sozia integrierte Person eine Harte
bewirkt und insoweit zu keiner Strafminderung fuhrt. Eine erhohte Strafempfindlichkeit
lasst sich nur bel aussergewdhnlichen Umstéanden bejahen (Urteile 6B_1053/2018 vom 26.
Februar 2019 E. 3.4; 6B_698/2017 vom 13. Oktober 2017 E. 7.1.2; je mit Hinweisen), die
hier jedoch weder dargetan noch ersichtlich sind. Mit seinen Vorbringen vermag der
Beschwerdefuhrer insgesamt nicht darzulegen, dass das vorinstanzliche Strafmass
Bundesrecht verletzt. Es ertibrigt sich daher, auf seine Ausfihrungen zur gemeinnitzigen
Arbeit einzugehen.

E.14.2

Unbegrindet ist auch die Rige, die Verweigerung des bedingten Strafvollzugs verletze
Bundesrecht. Der BeschwerdefUhrer vermag mit seinen Ausfihrungen nicht aufzuzeigen,
dass die Vorinstanz das ihr zustehende Ermessen tiberschreitet, indem sie die Vorstrafen



und die erneute Straffalligkeit schwerer gewichtet als die Veranderung seiner personlichen
Verhdltnisse. Der BeschwerdefUhrer ist mehrfach und einschlégig vorbestraft; zuletzt wurde
er am 3. Juli 2014 zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt. Aus
deren Vollzug wurde er am 5. August 2014 bedingt entlassen. Kurz nach Ablauf seiner
einjahrigen Probezeit fiel der Beschwerdefuhrer aufgrund seiner knappen finanziellen
Verhdltnisse erneut in das alte V erhaltensmuster und begann auf die gleiche Art und Weise
wieder zu delinquieren (vgl. Urteil S. 13). Zwar schliessen seine Riickfalle den bedingten
Strafvollzug nicht aus, jedoch stellen sie ein widerlegbares Indiz fur die Befurchtung dar,
dass der Beschwerdefuhrer weitere Straftaten begehen konnte. Der bedingte Strafvollzug
konnte ihm daher nur bei einer besonders positiven Verdnderung in den Lebensumstanden
gewahrt werden. IThm ist zweifelsfrei zugute zu halten, dass er seine L ebensumstande
selbststandig verbesserte. Er hat seit dem 15. Januar 2019 einen unbefristeten
Arbeitsvertrag und erhalt nach eigenen Angaben einen angemessenen Verdienst. Ferner hat
er seit Januar 2016 eine Lebenspartnerin (vgl. erstinstanzliches Urteil S. 18), die ihn gemass
seinen Ausfihrungen unterstiitzt. Dennoch ist nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz
aufgrund der gesamten Umstéande, insbesondere einer Ausserung des Beschwerdefiihrers
anléasslich der Berufungsverhandlung, die Befirchtung &ussert, der Beschwerdefiihrer
konnte wieder in alte Verhaltensmuster verfallen. Die Vorinstanz verletzt kein Bundesrecht,
wenn sie dem BeschwerdefUhrer trotz seiner verénderten personlichen Verhaltnisse sowie
seiner Anstrengungen zur Schadenswiedergutmachung angesichts der drei einschlagigen
Vorstrafen keine besonders giinstigen Umstande attestiert und ihm den bedingten
Strafvollzug verweigert.

E.2

Dader Beschwerdeftihrer mit seinen Antrégen betreffend die Straf zumessung nicht
durchdringt und es bei der vorinstanzlich ausgesprochenen Strafe bleibt, ist auch sein
Antrag auf Reduktion der vorinstanzlichen Gerichtskosten as unbegriindet abzuwei sen.

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen. Die Gerichtskosten sind dem Beschwerdefthrer
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG ). Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und
Verbeisténdung ist abzuwei sen, da die Beschwerde von vornherein aussichtslos war ( Art.
64 Abs. 1 BGG ). Diefinanzielle Lage des Beschwerdefiihrers wird bel der Bemessung der
Gerichtskosten berlicksichtigt ( Art. 65 Abs. 2 BGG ).
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