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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer rigt zusammengefasst eine "krass" willkurliche
Sachverhaltsfeststellung geméss Art. 97 Abs. 1 BGG und erachtet Art. 9 BV als verletzt.
Entgegen den Akten und im Widerspruch zu klaren Beweismitteln stelle die Vorinstanz in
willkurlicher Weise auf widersprtichliche und offensichtlich falsche Aussagen von

C. (im Folgenden Beschwerdegegnerin) ab. Die Wirdigung der Aussagen sei
unhaltbar und offensichtlich falsch. Dartiber hinaus bestiinden mehr a's hinreichende
Zweifel an der Glaubhaftigkeit bzw. Glaubwirdigkeit der Beschwerdegegnerin, die den
Beizug eines Sachverstandigen notwendig gemacht hétten. Die Vorinstanz habe ihre eigene
Sachkunde Uber den Beizug einer sachverstandigen Person gesetzt und damit Art. 182 StPO
verletzt. Zudem sei eine Verletzung des Grundsatzes des "Fair Trials' und damit von Art.
29 Abs. 2BV , Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ StPO zu konstatieren.

E.1.21

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann
vor Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie willkdrlich ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
flr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. auch
Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ). Willkir bei der Sachverhaltsfeststellung liegt nach stéandiger
Rechtsprechung vor, wenn die vorinstanzliche Beweiswirdigung schlechterdings unhaltbar
ist, d.h. wenn die Behorde in ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der
tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler
beruhen. Dass eine andere L 6sung ebenfalls moglich erscheint, gentigt nicht ( BGE 148 IV
39E. 235,356 E. 2.1; 147 1V 73 E. 4.1.2; je mit Hinweisen). Erforderlich ist zudem, dass
der Entscheid nicht nur in der Begriindung, sondern auch im Ergebniswillkirlich ist ( BGE
1481V 409 E. 2.2; 1461V 88 E. 1.3.1; 1451V 154 E. 1.1; je mit Hinweisen).

Die Willkurriige muss in der Beschwerde anhand des angefochtenen Entscheids explizit
vorgebracht und substanziiert begrindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Dabel darf sich
die beschwerdefiihrende Partei nicht darauf beschranken, aufzuzeigen, wie einzelne
Indizien willkdrfrei zu wirdigen gewesen wéren. Sie muss sich vielmehr mit der gesamten
Beweislage befassen und darlegen, inwiefern ausihrer Sicht auch der aus der Gesamtheit
der verschiedenen Indizien gezogene Schluss geradezu willkirlichist (Urteile
6B_1184/2023 vom 18. August 2025 E. 1.1; 6B_596/2021 vom 30. Januar 2023 E. 3.3.1;
6B_1302/2020 vom 3. Februar 2021 E. 1.2.4, nicht publ. in: BGE 147 IV 176 ; je mit
Hinweisen). Auf ungentigend begriindete Riigen oder allgemeine appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein (BGE 150 1V 389 E. 4.7.1; 148
IV 356 E. 2.1, 205 E. 2.6; 146 IV 88 E. 1.3.1; je mit Hinweisen).



Dem Grundsatz "in dubio pro reo” kommt in seiner Funktion als Beweiswirdigungsregel
im Verfahren vor Bundesgericht keine Uber das Willkirverbot von Art. 9 BV
hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 148 1V 409 E. 2.2; 146 |V 88 E. 1.3.1; je mit
Hinweisen).

E. 122

Das Gericht wirdigt die Beweise frei hach seiner aus dem gesamten V erfahren gewonnenen
Uberzeugung ( Art. 10 Abs. 2 StPO ). Die Aussagen des Opfers stellen ein Beweismittel dar
(Urteille 7B_766/2023 vom 14. August 2025 E. 2.2.3; 7B_1052/2023 vom 26. Mai 2025 E.
3.2.4; 6B_355/2023 vom 19. Oktober 2023 E. 1.1.2; 6B_912/2022 vom 7. August 2023 E.
3.1.2; jemit Hinweisen). Die Prifung der Glaubhaftigkeit von Aussagen ist primér Sache
der Gerichte (BGE 1291 49 E. 4; Urteil 7B_766/2023 vom 14. August 2025 E. 2.2.3). Zu
prufen ist, ob die Aussagen versténdlich, zusammenhangend und glaubhaft sind. Ebenso ist
abzukléren, ob sie mit den weiteren Beweisen im Einklang stehen (Urteile 7B_766/2023
vom 14. August 2025 E. 2.2.3; 7B_88/2022 vom 14. Juli 2023 E. 3.1; 6B_1179/2021 vom
5. Mai 2023 E. 2.3.3; je mit Hinweisen).

Fir die Wahrheitsfindung ist in der Aussagepsychologie die Glaubhaftigkeit der konkreten
Aussage weitaus bedeutender a's die allgemeine Glaubwiirdigkeit (vgl. zum Ganzen BGE
1471V 534 E. 2.3 und dort insbes. E. 2.3.3). Bei Auffaligkeiten in der Person kann ein
Glaubhaftigkeits- bzw. Glaubwirdigkeitsgutachten al's sachlich geboten erscheinen (Urteile
7B_766/2023 vom 14. August 2025 E. 2.2.3; 7B_1052/2023 vom 26. Mai 2025 E. 3.2.4;
7B_200/2022 vom 9. November 2023 E. 2.2.3; 6B_141/2022 vom 10. Oktober 2022 E.
2.3.3; je mit Hinweisen). Eine Glaubhaftigkeitsbegutachtung durch eine sachverstandige
Person gestuitzt auf Art. 182 StPO dréngt sich nach der Rechtsprechung nur unter
besonderen Umstanden auf. Diesist etwa der Fall, wenn bruchstiickhafte oder schwer
interpretierbare Ausserungen eines Kleinkindes zu beurteilen sind, bei ernsthaften
Anzeichen geistiger Stérungen, welche die Aussageehrlichkeit eines Zeugen
beeintréchtigen konnten, oder wenn Anhaltspunkte daftr bestehen, dass ein Zeuge unter
dem Einfluss von Drittpersonen steht ( BGE 129 1V 179 E. 2.4; Urteile 7B_766/2023 vom
14. August 2025 E. 2.2.3; 6B_235/2025 vom 10. Juni 2025 E. 1.1.2). Das Gericht verfugt
bei der Beantwortung der Frage, ob aufgrund der konkreten Umstande des Einzelfalls ein
Sachverstandiger beigezogen werden muss, tber einen Ermessensspielraum (Urteile
7B_766/2023 vom 14. August 2025 E. 2.2.3; 6B_235/2025 vom 10. Juni 2025 E. 1.1.2;
6B_1054/2023 vom 19. Februar 2024 E. 1.1.2).

E. 131

Die Vorinstanz erwagt zur Glaubwurdigkeit der Beschwerdegegnerin, sie und der
Beschwerdefiihrer hétten ab Ende Dezember 2018 bis ca. Anfang Januar 2020 eine
"On-/Off-Paarbeziehung” gefuihrt. Diese Beziehung respektive die zuvor eingegangene
Verlobung sei aufgel6st worden, al's die Beschwerdegegnerin eine ungeplant eingetretene
Schwangerschaft beendet habe. In der Folge hétten sie und der Beschwerdefiihrer einen
freundschaftlichen Umgang gepflegt, wobel es Ende Januar 2020 nochmals zu einem
sexuellen Kontakt gekommen sei. Die Beschwerdegegnerin habe den Charakter des
Beschwerdefiihrers differenziert und teilweise sehr positiv dargestellt und bestétigt, dass
wahrend der Beziehung ein harmonischer, liebevoller und zartlicher Umgang geherrscht
habe. Die Vorinstanz folgert, dass diese personliche Beziehung die generelle
Glaubwurdigkeit der Beschwerdegegnerin nicht zu beeinflussen vermoége. Im Weiteren



treffe zwar zu, dass siein einem friiheren Strafverfahren sexuelle Kontakte zwischen ihr
und einer von ihr des Stalkings verdachtigten Person anfénglich verschwiegen gehabt habe.
Dieslasse indes keinen direkten Rickschluss auf ihre Glaubwurdigkeit im vorliegenden
Verfahren zu. Abgesehen davon und dass sie mit Blick auf die adhasionsweise geltend
gemachten Schadenersatz- und Genugtuungsanspriiche ein gewisses finanzielles Interesse
am Ausgang des Verfahrens habe, 18gen keine Hinweise auf eine generell eingeschrankte
Glaubwurdigkeit der Beschwerdegegnerin vor. Ersteres gebiete indes eine vorsichtige
Aussagewirdigung.

Entgegen den Vorbringen des Beschwerdefiihrers 1&gen auch keine besonderen Umstande
im Sinne der Rechtsprechung vor, die eine aussagepsychol ogische Begutachtung
aufdrangten. Daran vermoge das Schreiben von D. vom Zentrum fur
Aussagepsychologiein U. nichts zu andern. Im Ubrigen sei die Priifung von
Widerspriichen im Aussageverhalten primér die Aufgabe des Gerichts und nicht von
Sachverstéandigen.

E. 1321

Was der Beschwerdeflihrer dagegen vorbringt, verfangt nicht. Die Vorinstanz setzt sich mit
der Beziehungshiografie und dem von der Beschwerdegegnerin in einem friheren
Strafverfahren gezeigten Aussageverhaten auseinander (vgl. Art. 164 Abs. 1 StPO und Art.
177 Abs. 2 StPO ; zum Ganzen BGE 147 1V 534 E. 2.3). Damit einhergehend befasst sie
sich mit dem Einwand des BeschwerdefUhrers, wonach die Beschwerdegegnerin "erneut
nicht von Beginn an alles zu Protokoll gegeben™, sie mithin die Ereignisse vom 11. Februar
2020 nicht bereits zu Beginn der nach dem Vorfall vom 10. Marz 2020 angehobenen
Untersuchung zu Protokoll gegeben hat. Sie erachtet dieses Verhalten einerseits deswegen
aserklérbar, weil die Beschwerdegegnerin bel ihrer Erstbefragung ganzlich unter dem
Eindruck der vergleichsweise massiven Geschehnisse des Vortages gestanden sei, mithin
frihere Ereignisse ausserhalb ihres Fokus gelegen seien. Andererseits habe der jewells
reumtitige BeschwerdefUhrer sich sowohl nach dem Vorfall vom 11. Februar 2020 als auch
jenem vom 22. Februar 2020 bel ihr entschuldigt; sie habe sich nochmals auf eine
einvernehmliche Ldsung eingelassen und deswegen auch davon abgesehen, die Polizel
einzuschalten. Damit sei nachvollziehbar, dass sie die dem Vorfal vom 10. Mé&rz 2020
vorangegangenen Ereignisse erst im spateren Verlauf der Untersuchung eingebracht habe.

Diese Erwégungen sind schliissig und geben zu keiner Kritik Anlass. Entgegen den
Vorbringen des Beschwerdefuhrers stellen sie weder eine "reine Mutmassung” noch einen
"Erklarungsversuch” der Vorinstanz dar, um die Glaubwrdigkeit der Beschwerdegegnerin
"zu konstruieren”. Vielmehr ist unter keinem Titel zu beanstanden, wenn die Vorinstanz mit
Blick auf die konkreten Umstande und dabei insbesondere den massiven Gewaltausbruch
des Beschwerdefiihrers vom 10. Mérz 2020 (vgl. nachfolgend E. 1.5) zum Schluss gelangt,
dass sich aus der Fokussierung auf dieses naheliegendste Ereignis keine Hinwei se ergeben,
welche die Glaubwurdigkeit der Beschwerdegegnerin generell in Frage zu stellen
verméchten. Im Ubrigen erwéagt die Vorinstanz zu Recht, dass der allgemeinen
Glaubwrdigkeit im Sinne einer dauerhaften personalen Eigenschaft einer Person kaum
mehr relevante Bedeutung zukommt. Weitaus bedeutender fur die Wahrheitsfindung ist die
inhaltliche Glaubhaftigkeit der konkreten Aussagen ( BGE 147 1V 409 E. 5.4.3 ; 1331 33 E.
4.3 mit Hinweisen; Urteil 6B_1019/2024 vom 3. April 2025 E. 2.2.4). Der pauschae
Hinweis, dass die Beschwerdegegnerin in einem friheren, wegen Stalkings gefuhrten
Strafverfahrens vorgangige sexuelle Kontakte verschwiegen hat, taugt deshalb weder dazu,



ihre Glaubwiirdigkeit generell in Frage zu stellen, noch ihren Aussagen im vorliegenden
Verfahren die Glaubhaftigkeit abzusprechen. Umso weniger, as der BeschwerdefUhrer
letztlich weder rechtsgeniigend aufzeigt noch ersichtlich ist, woraus sich anhand der beiden
Verfahren

relevante Parallelen fur die Glaubwirdigkeit der Beschwerdegegnerin oder aber die
Glaubhaftigkeit von ihren Aussagen ergeben sollen.

E. 1322

Wenn der Beschwerdefiihrer die Glaubwurdigkeit der Beschwerdegegnerin wegen ihres -
aus seiner Sicht - widersprichlichen Aussageverhaltensin Frage stellen will, verkennt er,
dass dies die (inhaltliche) Wirdigung der Aussagen und damit die Frage von deren
Glaubhaftigkeit beschlagt. Wenn er moniert, entgegen ihrer Ankiindigung habe die
Vorinstanz keine vorsichtige Wirdigung der Aussagen der Beschwerdegegnerin
vorgenommen, trifft dies nachweidlich nicht zu. Wie nachfolgend (E. 1.4 f.) aufzuzeigen ist,
setzt sich die Vorinstanz einlésslich und sorgfaltig mit den Aussagen der
Beschwerdegegnerin auseinander und zwar insbesondere im Hinblick auf die vom
Beschwerdefihrer monierten Ungereimtheiten bzw. Widerspruchlichkeiten. Insofern der
Beschwerdefiihrer die Notwendigkeit der Erstellung el nes aussagepsychol ogischen
Gutachtens mit narzisstischen Personlichkeitsziigen der Beschwerdegegnerin und damit mit
"medizinischen Aspekten" begriinden will, Gbersieht er, dass selbst wenn eine psychische
Stoérung vorlage, diese allein keine Begutachtung rechtfertigt. Stattdessen bedarf es
ernsthafter Anzeichen, dass die vorhandene psychische Stérung die Aussageehrlichkeit der
betroffenen Person beeintréchtigten konnte (Urtelle 6B_275/2024 vom 5. August 2024 E.
1.4; 6B_1176/2021 vom 26. April 2023 E. 2.5.2). Solche ernsthaften Anzeichen werden
vom Beschwerdeflhrer nicht rechtsgentigend dargetan und sind auch nicht ersichtlich.

E. 1323

Betreffend das Schreiben von D. Ubersieht der Beschwerdefiihrer, dass es nicht zu
beurteilen gilt, ob es sich hierbei um ein Parteigutachten handelt bzw. welcher Beweiswert
diesem zukommt. Massgebend ist vielmehr, ob es Hinweise enthédlt oder Umsténde
aufzuzeigen vermag, welche die Erstellung eines aussagepsychol ogischen Gutachtens
aufdrangen. Mit den diesbeziglichen Erwagungen der V orinstanz, wonach das Schreiben
eine bloss dusserst kurz gehaltene Einschatzung einer vom Beschwerdef Uhrer mandatierten
Stelle Uber das Aussageverhalten der Beschwerdegegnerin darstelle, das zudem auf
ungenauen Pramissen beruhe, setzt sich der Beschwerdefiihrer mit keinem Wort
auseinander. Folglich vermag er nicht darzutun, dass und inwiefern dieses Schreiben
entgegen den vorinstanzlichen Feststellungen und Erwégungen geeignet wére, die
Begutachtung der Beschwerdegegnerin als angezeigt erscheinen zu lassen ( Art. 42 Abs. 2
und Art. 106 Abs. 2 BGG ). Darauf ist nicht weiter einzugehen.

E. 1324

Nichts anderes gilt betreffend das vom BeschwerdefUhrer herangezogene "Phanomen des
Parallelerlebnisses’. Anhand dessen will er mit Blick auf die von der Vorinstanz - "gerade
im Bereich der sexuellen Handlungen” - zahlreich evaluierten Realitatskriterien pauschal
schliessen, dass es zu einer "Ubertragung des Parallel erlebnisses auf den fraglichen Fall"
gekommen sein konnte. Der Beschwerdefiihrer legt indes nicht ansatzweise dar, welches
"echte Geschehen" im Handlungsstrang des 10. Mé&rz 2020 durch ein "paralleles
Geschehen™ eingetauscht worden sein soll. Hierfir geniigt der Hinweis auf einen friiheren



und vollig anders gearteten Kontext offensichtlich nicht. Auch darauf ist folglich nicht
weiter einzugehen.

Trotzdem sai auf folgende, von der Vorinstanz im Kontext der versuchten Vergewaltigung
als erlebnisbasiert qualifizierten Aussagen der Beschwerdegegnerin hingewiesen: Der
Beschwerdefiihrer habe sein Glied nicht mehr erigiert halten kénnen, nachdem sie gedussert
gehabt habe, "es bringe nichts, sie zu schwangern, sie wirde ein Kind von ihm ohnehin
abtreiben” (vgl. nachfolgend E. 1.5). Vor dem Hintergrund der fir das Bundesgericht
verbindlich festgestellten Tatsache ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), wonach die Beziehung

aufgel 6st worden ist, nachdem die Beschwerdegegnerin eine ungeplant eingetretene
Schwangerschaft abgebrochen hatte und es geméass dem von der Vorinstanz willkurfrei
festgestellten Sachverhalt am 10. Mérz 2020 das erklarte Ziel des Beschwerdefihrers war,
mit der Beschwerdegegnerin ein "Kuckuckskind zu zeugen” (vgl. dazu wiederum
nachfolgend E. 1.5), scheint eine "Ubertragung eines Parallelerlebnisses' geradezu
ausgeschl ossen.

E. 133

Nach dem Gesagten Uberschreitet die Vorinstanz weder das ihr zustehende Ermessen noch
verletzt sie anderweitig Bundes- oder Konventionsrecht, wenn sie auf eine
aussagepsychol ogische Begutachtung der Beschwerdegegnerin verzichtet.

E.141

Betreffend den Vorfall vom 11. Februar 2020 ist der zur Anklage erhobene Sachverhalt
vom BeschwerdefUhrer insoweit anerkannt, als er der Beschwerdegegnerin ihre Smartwatch
entzogen und sich unbefugt Zugang zu den darin enthaltenen Daten verschafft hat.

Im Ubrigen erachtet es die Vorinstanz als erstellt, dass der Beschwerdefihrer der
Beschwerdegegnerin an seinem Wohnort drohte, sie oder ihren neuen Partner (im
Folgenden Beschwerdegegner) zu téten, falls sie ein Kind bekommen wirden respektive er
den Beschwerdegegner téten wiirde, indem er einen grossen Stein von der Autobahnbriicke
werfe. Im Weiteren, dass der Beschwerdefhrer unter Gewaltanwendung, konkret indem er
die Beschwerdegegnerin gewtrgt und ihr mehrere Finger in den Hals gesteckt hat, an deren
Smartwatch gelangt ist; er sie dazu gebracht hat, den Entsperrcode preiszugeben und sie
sodann durch Einsperren daran hinderte, das Badezimmer zu verlassen, damit er ihre
Smartwatch nach einer alfalligen Tonaufzeichnung betreffend die zuvor ausgestossene
Drohung durchforsten konnte. Schliesslich, dass der Beschwerdefiihrer die Smartwatch
beschéadigte, indem er sie zu Boden geworfen hat.

E.14.2

Die Aussagen der Beschwerdegegnerin analysierend gelangt die Vorinstanz zum Schluss,
dassjene den Vorfall glaubhaft schildere. So habe sie bereits im Rahmen der polizeilichen
Befragung vom 30. April 2020 anschaulich dargelegt, wie sie sich zur Wohnung des
Beschwerdefihrers begeben habe, um ihm den Hausschllissel zuriickzugeben und ihre
restlichen Sachen abzuholen. Dabei habe er sie gefragt, ob sie bereits Sex mit dem
Beschwerdegegner gehabt habe und gesagt, fir nichts garantieren zu kdnnen, wenn sie sich
bereits in Familiengriindung befénden. Auf Nachfrage, was er damit meine, habe er
entgegnet, ihr dies wegen einer moglichen Aufzeichnung mit ihrem Mobiltelefon nicht
sagen zu konnen. Aufforderungsgemass habe sie deshalb ihr Mobiltelefon im Wohnzimmer
liegen lassen und sei ihm ins Badezimmer gefolgt. Dort habe er gesagt, dass er den



Beschwerdegegner und sie umbringe, falls sie eine Familie grindeten.

Anl&sslich der folgenden staatsanwaltschaftlichen Einvernahme vom 5. Mai 2020 habe die
Beschwerdegegnerin erklart, die dahingehende Ausserung des Beschwerdefiihrers noch
nicht erwahnt zu haben, wonach er einen grossen Stein von der Autobahnbriicke werfen
werde. Mit dieser spontanen Selbstkorrektur respektive Offenlegung der Anderung der
Aussagen liege ein weiteres Realkennzeichen vor. Dass die Beschwerdegegnerin bel der
spateren Einvernahme von sich aus nur noch von gegentiber dem Beschwerdegegner
gedusserten Drohungen gesprochen habe, vermdge die Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen nicht
zu erschittern. Die gegenteilige Version des BeschwerdefUhrers, wonach er die
Beschwerdegegnerin nur darum gebeten habe, mit der Kinderzeugung noch mindestens
einen Monat zuzuwarten, vermaoge bereits deswegen nicht zu Uberzeugen, weil sich
diesfalls nicht erkl&ren lasse, weshalb er unmittelbar danach dazu Ubergangen sai, ihr die
Smartwatch zu entreissen. Solche Strukturbriiche sprachen gegen die Glaubhaftigkeit von

Aussagen.

Fir die Glaubhaftigkeit der Aussagen der Beschwerdegegnerin spreche zudem, dass sie in
der Lage gewesen sei, auch hinsichtlich Nebenaspekten gleichbleibend auszusagen. So habe
sie konstant ausgefiihrt, wahrend des tétlichen Ubergriffes, als der Beschwerdefiihrer sie
"von oben am Hals' gewirgt habe, auf dem Badewannenrand gesessen zu sein. Damit
einhergehend habe sie anschaulich von der Atemnot berichtet, in die Sie geraten sei. Als
gleichermassen glaubhaft sei die Aussage einzustufen, wonach sie "kaum mehr einen Ton
herausbekommen” habe, nachdem der Beschwerdefthrer ihr die Finger in den Hals gesteckt
gehabt habe und sie sich in diesem Moment hilflos gefuihlt, keine Kraft mehr zum Schreien
gehabt und geweint habe. Damit einhergehend habe sie inhaltlich konstant ihre
Verzweiflung geschildert, die sich wahrend des einige Minuten dauernden Eingesperrtseins
im Badezimmer mit Weinen, Schreien und an die Tire Klopfen gedussert habe.

L ebensnah seien auch die detaillierten Schilderungen, wonach der Beschwerdefiihrer sie
aufgefordert habe, ihm die Aufnahmen auf der Smartwatch zu zeigen, woraufhin sie
entgegnet habe, dass es keine solchen gebe, und er die Uhr mit Gewalt auf den Boden
geworfen habe. Zudem deckten sich die Angaben der Beschwerdegegnerin nicht nur mit
den Aufnahmen des geschadigten Gerétes, sondern auch mit der Textnachricht des
Beschwerdefiihrers vom 13. Februar 2020, mit der er sich bei ihr "wegen ihrer geliebten
Uhr" entschuldigt habe. Abgerundet werde das Beweisergebnis durch weitere vom
Beschwerdefuhrer am 13. Februar 2020 versandte Textnachrichten, die eindeutig zeigten,
dass am besagten Treffen auch aus seiner Sicht Gewalt im Spiel gewesen sein misse; seine
gegenteiligen Aussagen seien folglich a's Schutzbehauptungen zu qualifizieren. Hinzu
komme, dass er beim spéteren Vorfall vom 10. Mé&rz 2020 gemass seinen Aussagen
deswegen Fesselutensilien mitgenommen habe, weil er nicht damit rechnete, dass die
Beschwerdegegnerin ihm ihr Mobiltelefon freiwillig aushdndigen wirde. Damit liege ein
Indiz dafUr vor, dass die Beschwerdegegnerin bereits bei dieser, dem Vorfall vom 10. Mérz
2020 vorangegangenen und dhnlich gelagerten Situation nicht bereit gewesen sei, ihmihre
Smartwatch freiwillig herauszugeben; andererseits dafUr, dass der Beschwerdefuhrer nicht
davor zuriickschrecke, zwecks Erlangung der Daten mit korperlicher Gewalt vorzugehen.

E. 143

Mit diesen Erwégungen legt die Vorinstanz umfassend und nachvollziehbar dar, weshalb
sie von der Glaubhaftigkeit der Aussagen der Beschwerdegegnerin ausgeht und siein



Berticksichtigung und Wirdigung weiterer Umstande und Indizien den zur Anklage
erhobenen Sachverhalt als erstellt erachtet. Was der Beschwerdefiihrer dagegen vorbringt,
ist nicht ansatzweise geeignet, Willkur darzutun. Anstatt sich mit der gesamten Beweislage
zu befassen und darzulegen, inwiefern der aus der Gesamtheit der gewlrdigten Aussagen
und der Ubrigen Beweismittel gezogene vorinstanzliche Schluss geradezu willkirlich ist,
begnugt er sich im Wesentlichen damit aufzuzeigen, wie einzelne Indizien respektive
Aussagen der Beschwerdegegnerin aus seiner Sicht zu wirdigen wéren und damit der
Sachverhalt zu erstellen wére.

Diesist namentlich der Fall, wenn er im Kontext mit der Todesdrohung moniert, die
Vorinstanz versuche einen deutlichen Widerspruch in den Aussagen der
Beschwerdegegnerin zu "heilen”. Indes geben die Ausfihrungen der Vorinstanz, wonach
sie keinen Widerspruch erkennt, wenn die Beschwerdegegnerin bei der spéteren
Einvernahme nur noch die den Beschwerdegegner betreffenden Drohungen thematisierte,
zu keiner Kritik Anlass. Die Vorinstanz analysiert die Nachrichten, welche die
Beschwerdegegnerin dem Beschwerdegegner unmittelbar nach dem Vorfall und damit zu
einem Zeitpunkt zusandte, als der Beschwerdefiihrer sie (zwar) hatte gehen lassen, sie aber
nicht gewusst habe, "was er als Néchstes vorhat”. Gemass diesem Chatverlauf habe sie den
Beschwerdegegner aufgefordert, sie sofort nach Buroschluss anzurufen, mithin bevor er das
Gebaude verlassen wiirde; zudem, dass sie auch in der Folge mehrmalsihrer Sorge um ihn
Ausdruck verliehen und nachgefragt habe, ob alesin Ordnung sei. Ob damit mit der
Vorinstanz davon auszugehen ist, dass die Beschwerdegegnerin die gegen ihren Partner
ausgestossene Drohung als "schlimmer” und damit ernstlicher empfand, als die gegen sie
gerichtete, kann offen bleiben. So oder andersist nicht zu beanstanden, wenn die
Vorinstanz auf eine gegen ihren Partner gerichtete Drohung schliesst, die die
Beschwerdegegnerin als derart ernstlich empfand, als eine damit einhergehende
Aussagenfokussierung die Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen nicht in Frage zu stellen vermag.

Im Ubrigen legt die Vorinstanz detailliert dar, weshalb sie es als erstelIt erachtet,

dass der Beschwerdefuhrer die inkriminierten Drohungen gedussert hat. Entgegen seinen
Ausfuhrungen stiitzt sie sich diesbeziiglich nicht (bloss) auf den hiervor erwéahnten
Chatverlauf, sondern stellt diesen in den Kontext einer einlasslichen Aussagewirdigung
(vgl. oben E. 1.4.2). Anhand dieser gelangt sie zum Schluss, dass die Beschwerdegegnerin
den Vorfall vom 11. Februar 2020 konstant, bildlich, in ihre Emotionen eingebettet und
damit glaubhaft schildere. Mit diesen Erwagungen setzt sich der Beschwerdeflhrer nicht
ansatzwei se auseinander; ebenso wenig mit jenen, mit denen die Vorinstanz seine
Schilderung des Sachverhalts al's unglaubhaft qualifiziert. Nichts anderes gilt hinsichtlich
der von der Vorinstanz gewirdigten Nebenaspekte oder aber jener Erwagungen, mit denen
sie Aussagen der Beschwerdegegnerin als eindriickliche Schilderungen eines emotionalen
Zustandes qualifiziert. Schliesslich ignoriert der Beschwerdefuhrer auch die Wirdigung
seiner im Nachgang zum Vorfall verfassten Nachrichten, mit denen er sich bei der
Beschwerdegegnerin u.a. mit den Worten entschuldigte, "dass er es krank finde, wie er
"gestern” [...] ausgetickt sei, es sei ihm peinlich und estue ihm aufrichtig leid"; oder aber,
"dass er ihr nie wieder weh tun wolle und sie kiinftig wie ein rohes Ei behandeln werde".
Inwiefern die Vorinstanz in Willkr verfdlt, wenn sie anhand dieser Mitteilungen darauf
schliesst, dass es seitens der Beschwerdefiihrers zur Anwendung von Gewalt gekommen ist,
wird vom Beschwerdefihrer ebenfalls nicht dargetan.



Zusammenfassend vermag der Beschwerdefihrer weder darzutun noch ist ersichtlich,
inwiefern die Vorinstanz Beweise willkurlich wirdigt; damit einhergehend ebenso wenig,
inwiefern die aus der Gesamtheit der Indizien gezogenen Schitisse schlechterdings
unhaltbar waren. Daran &ndert entgegen dem V orbringen des Beschwerdef Uhrers nichts, ob
die Beschwerdegegnerin ihre Aussage betreffend die Art und Weise, wie der
Beschwerdefiihrer den Beschwerdegegner téten wirde, von sich aus oder auf Nachfrage zu
Protokoll gegeben hat. Die Beschwerde erweist sich insoweit als unbegriindet.

E.151

Betreffend den Vorfall vom 10. Méarz 2020 ist der zur Anklage erhobene Sachverhalt vom
Beschwerdefiihrer insoweit anerkannt, als dass er das Wohnhaus des Beschwerdegegners
unberechtigt betreten, er dort die Beschwerdegegnerin vor die Haustire gelockt, sie
Uberwaltigt, in die Wohnung gezerrt und ihr den Mund zugehalten hat; im Weiteren, dass er
der Beschwerdegegnerin das Mobiltelefon und die Smartwatch entzogen, sie mit
Kabelbindern gefesselt und sie dabei [tétlich] verletzt hat; schliesslich, dass er ohne
Einwilligung der Beschwerdegegnerin Aufnahmen von den nachfolgenden sexuellen
Handlungen mit der GoPro-Kamera getétigt hat.

Im Ubrigen erachtet es die Vorinstanz zusammengefasst als erstellt, dass der
Beschwerdefiihrer die Beschwerdegegnerin mehrere Minuten im WC eingesperrt und
gewdrgt hat; dass er sie anschliessend Uber die Treppenkante driickte und die Treppe hinauf
zum Schlafzimmer stiess, wo sie sich bel einem Fluchtversuch eine Rissguetschwunde am
Kopf zugezogen hat; Uberdies, dass der BeschwerdefUhrer sie anschliessend mittels
physischer Gewalt und verbaler Drohungen dazu gezwungen hat, den Oral- und
Analverkehr Uber sich ergehen zu lassen und er schliesslich versucht hat, mit seinem Penis
in ihre Vagina einzudringen.

E.152

Die Aussagen der Beschwerdegegnerin analysierend erwégt die Vorinstanz, dass diese sich
wiederum durch Detailreichtum, gleichbleibende Struktur und Einbettung ihrer
Sachdarstellung in die eigene emotional e L age auszeichneten. So habe sie bereits bel ihrer
Erstbefragung ausfthrlich, lebensnah und absolut plastisch geschildert, wie sieim
Treppenhaus vollig unerwartet auf den Beschwerdeflhrer getroffen sel. Dieser habe einen
Rucksack dabel gehabt und gesagt, jetzt sei esvorbei. Sie habe vor Angst geschrien und
versucht, sich am Treppengelander festzuhalten. Der Beschwerdeflihrer habe sie gewaltsam
in die Wohnung gezerrt und die Ture von innen verschlossen. Im Eingangsbereich habe sie
um sich geschlagen. Um zu verhindern, dass sie Aufzeichnungen erstelle, habe der
Beschwerdefihrer ihr die Smartwatch abgenommen. Auch das Mobiltelefon habe er ihr mit
Gewalt entrissen und Nachschau gehalten, ob esin der Wohnung Uberwachungskameras
gebe. Dann habe er sie ins nahe liegende WC gezogen. Damit sie aufhore zu schreien, habe
er sie mit einem Dreieckstuch gewirgt; mit einem im Rucksack mitgefuhrten Tuch habe er
ihren Mund geknebelt. Zudem habe er ihren Kopf "runtergedriickt”, ihren Riicken Uber die
Toilette gedriickt und dabel gedroht, sie umzubringen, wirde sie nicht stillhalten. Mit im
Rucksack mitgefiihrten Kabelbindern habe er ihre Hande gefesselt und gesagt, er wisse,
dass sieihre fruchtbaren Tage habe und er ein Kuckuckskind mit ihr zeugen werde; er sei
der einzige, der sie schwangere. In der Folge habe er sie die Treppe hoch zum
Schlafzimmer geschleift. Bei einem Fluchtversuch habe er sie am Bein zurtickgezogen,
worauf sie gestiirzt, gegen den Tirrahmen geprallt und voribergehend bewusstlos gewesen



sei. Dabel habe sie eine blutende Kopfwunde erlitten, die der BeschwerdefUhrer
behelfsmassig mit einem Hemd des Beschwerdegegners versorgt habe. Daraufhin habe er
ihre Hande und ein Bein mit Fesseln am Boden beim Bettsockel festgebunden, ihr mit einer
Binde die Augen zugedeckt, ein "Erotiktuch” um den Hals gelegt und ihre Kleider
ausgezogen. Er habe seine GoPro-Kamera positioniert, nach Sextoys gesucht und ihren
Womanizer gefunden. Mit diesem habe er versucht, sie vagina zu stimulieren. Als
Néchstes habe er von ihr Oralverkehr verlangt, wofir er ihren Kopf von hinten festgehalten
und sein Glied tief in ihren Mund gestossen habe. Zudem und obwohl sie immer wieder
gesagt habe, dass sie das nicht wolle, sie geweint, geschrien und versucht habe, sich
loszubinden, habe er sie mit seinem Penis anal penetriert. In der Folge habe er sie so

umgel agert, dass sie in Rickenlage auf dem Bett festgebunden gewesen sei. Dabei habe er
wiederholt, ein Kind von ihr zu wollen. Als sie entgegnet habe, es bringe nichts, sie zu
schwéngern, dasiein jedem Fall abtreiben wirde, sei sein Glied nicht mehr erigiert
gewesen und er habe nicht mehr in sie eindringen kénnen. Der Beschwerdefuhrer habe
begonnen zu weinen und sie zwecks Versorgung der Kopfwunde zur Arztpraxis seiner
Schwester gefahren. Als siein die Wohnung zuriickgekehrt seien, sei esihr gelungen, den
Beschwerdegegner anzurufen, der umgehend die Polizel alarmiert habe.

Die Glaubhaftigkeit dieser Aussagen werde dadurch bestérkt, dass die Beschwerdegegnerin
in der Lage gewesen sdi, ihre Sachdarstellung Uiber mehrere Einvernahmen hinweg
weitgehend konstant und im Wesentlichen tbereinstimmend zu wiederholen. Der Umstand,
dass hinsichtlich gewisser Aspekte Abweichungen vorlagen, liege im zu erwartenden
Bereich der Konstanzanalyse; es kdnne nicht erwartet werden, dass sich ein Opfer eines
korperlichen und sexuellen Ubergriffs auf samtliche Nebenpunkte konzentriere. Dies gelte
auch fur die Frage des Zeitpunktes des Einsatzes des Womanizers und, wann der
Beschwerdefuhrer ihr welche Kleider ausgezogen habe. Kein Ligensignal stelle dar, dass
sie nicht bereits bei der Erstbefragung erwahnt habe, im WC eingesperrt worden zu sein.
Wesentlich sei, dass sie das eigentliche Kerngeschehen, wonach der Beschwerdefiihrer sie
in der Wohnung des Beschwerdegegners Uberwaéltigte, sie trotz ihres Widerstandes fesselte
und knebelte sowie gegen ihren Willen Oral- und Analsex an ihr vollzog und versucht habe,
mit seinem Penisin ihre Vagina einzudringen, konstant geschildert habe. Hinzu komme,
dass sie zahlreiche Einzelheiten zu Protokoll gegeben habe, deren Originalitét und
Realitatsndhe fur die Schilderung wahrheitsgetreuer V organge spréchen; dasselbe gelte,
wenn sie von Interaktionen und Komplikationen berichte und eigene Gefiihle und
Gedankengéange benenne, namentlich wenn sie aussage, Uberlegt zu haben, in den Penis des
Beschwerdefiihrers zu beissen; oder sie detailliert und stimmig Uber dessen Suche nach
Gleitmittel berichte. Absolut lebensnah sei zudem die Aussage der Beschwerdegegnerin,
wonach es dem Beschwerdefthrer nicht mehr gelungen sel, sein Glied erigiert zu halten,
nachdem sie ihm gesagt habe, dass sie sein Kind ohnehin abtreiben wiirde, wobei seine
Stimmung zusétzlich dadurch getrtibt worden sel, dass in diesem Moment auf seinem
Mobiltelefon, das er vor den sexuellen Handlungen zum Abspielen von Musik eingeschaltet
gehabt habe, ein "sentimentaler Sound" gelaufen sai.

Inhaltlich wiirden die Aussagen der Beschwerdegegnerin dadurch validiert, dasssich ihre
Schilderungen mit den tbrigen Beweismitteln deckten, sofern solche vorhanden seien. Dies
treffe namentlich auf die von ihr geschilderte Gewaltanwendung zu, die sich mit dem
Ergebnis des Uber ihre korperliche Untersuchung erstellten rechtsmedizinischen Gutachtens
des IRM in Ubereinstimmung bringen lasse. Darin wiirden nicht nur die Verletzungen am



Kopf, am Hals, an der Brust, am Ruicken und an den Handen beschrieben, sondern werde
gleichzeitig festgehalten, dass samtliche Verletzungen mit dem von der
Beschwerdegegnerin beschriebenen Sachverhaltsablauf erklart werden konnten. Auch auf
der beigezogenen Fotodokumentation des IRM seien die einzelnen Hautverfarbungen klar
sichtbar und zeigten auch weitere Fotoaufnahmen deutliche Verletzungen im Halsbereich
sowie am Kopf, am Riicken und an den Handgelenken der Beschwerdegegnerin. Die
zufolge des erzwungenen Oralverkehrs beschriebenen Kieferschmerzen erschienen insofern
plausibel, als die Arztin, welche die Rissquetschwunde medizinisch erstversorgt habe, ein
Knacksen am linken Kiefergelenk bestétigt und die Beschwerdegegnerin auf die
Notwendigkeit einer Untersuchung im Spital hingewiesen habe. Dariiber hinaus zeugten die
zahlreichen, vom Beschwerdefiihrer teilweise eingestandenen Beschadigungen an der
Wohnungseinrichtung, die blutbefleckte Bettwasche, das blutverschmierte Hemd des
Beschwerdegegners sowie die ebenfalls blutverschmierten Kleidungsstiicke der
Beschwerdegegnerin davon, dass in der Wohnung eine heftige und sich 6rtlich mehrfach
verlagernde korperliche Auseinandersetzung stattgefunden habe. In Anbetracht dieser
Umstéande konne nicht ernsthaft in Abrede gestellt werden, dass es seitens des
Beschwerdefiihrers zu einer erheblichen Gewaltanwendung gegentiber der
Beschwerdegegnerin gekommen sei, wobei angesichts der zahlreichen V orkommnisse und
des dynamischen Handlungsablaufs kaum erwartet werden kdnne, dass die einzelnen
Handlungsabl&ufe detailgetreu und in der richtigen Reihenfol ge wiedergegeben werden
konnten. Aggravationstendenzen seien keine erkennbar.

E.153

Die Aussagen des BeschwerdefUhrers analysierend gelangt die Vorinstanz zum Schluss,
dass diese nicht nur zahlreiche Ungereimtheiten, sondern auch erhebliche Strukturbriiche
aufwiesen. So gebe er zu, zur Beschwerdegegnerin gefahren zu sein und sie unter
Gewaltanwendung in ihre Wohnung gedrangt zu haben, wo es am Boden zu einem
Gerangel gekommen sei. Als esihm gelungen sai, die Beschwerdegegnerin zu beruhigen,
habe sie ihm auf Aufforderung hin ihre elektronischen Gerate ausgehéndigt und ihm ihre
Brille Gbergeben. Damit er in Ruhe ihr Telefon habe durchsuchen kdnnen, habe er sieins
WC gezogen, wo er sie mit Kabelbindern an den Handen gefesselt und mit einem Tuch
geknebelt habe, wobel er nicht mit soviel Widerstand gerechnet gehabt habe. Einen
nachvollziehbaren Grund, weshalb die Beschwerdegegnerin ihm die genannten
Gegenstéande von sich aus hétte Uberlassen sollen, nachdem er sie zuvor unter Anwendung
von Gewalt Uberwaéltigt gehabt habe, konne der Beschwerdefuhrer indes keinen nennen.
Vollig unstimmig sei zudem, weshalb er sich gezwungen gesehen habe, die
Beschwerdegegnerin ins WC zu ziehen, um sie zu fesseln und zu knebeln, nachdem er sie
vorher beruhigt haben wolle; sinnwidrig sei zudem, dass er sich Uber den geleisteten
Widerstand wundere, habe er doch von Beginn an Fesselutensilien bel sich gehabt, weil er
gemass seinen eigenen Angaben nicht damit gerechnet habe, dass sie ihre elektronischen
Daten freiwillig herausgeben wirde.

Gemass den weiteren Angaben des BeschwerdefUihrers seien sie anschliessend zusammen
ins Schlafzimmer gegangen und hétten sich vor Erschdpfung auf den Boden gesetzt.
Plotzlich sei die Beschwerdegegnerin aufgestanden und an ihm vorbei gerannt, worauf sie
mit dem Kopf die Wand touchiert und sich eine Platzwunde zugezogen habe. Um die
Wunde zu versorgen, habe er sie ans Bett gefesselt. Er sei traurig gewesen, dass siekein
Kind von ihm habe bekommen wollen; umso mehr habe esihn gefreut, alssie



vorgeschlagen habe, Analsex zu haben. Da sein Penis noch nicht erigiert gewesen sei, habe
sieihn zuné&chst oral befriedigt. Danach habe er ihren Womanzier geholt und an ihre
Klitoris gehalten, sei esihm doch wichtig gewesen, dass sie auch Vergniigen habe. Auch
hinsichtlich der sexuellen Handlungen sei indes tberhaupt nicht einzusehen, weshalb die
Beschwerdegegnerin angesichts des vorangegangenen tétlichen Ubergriffs und der
Tatsache, dass sie soeben eine blutende Rissquetschwunde davon getragen hatte, dem
Beschwerdefiihrer das selbst fir ihn vollig unerwartete Angebot unterbreitet haben soll, "er
maoge sie anal nehmen".

Sein Vorbringen, in seiner Gemiitslage nicht fahig gewesen zu sein, die damalige
emotional e bzw. psychische Druck-Zwangssituation der Beschwerdegegnerin
wahrzunehmen, erscheine vor dem Hintergrund der sich bis dahin ereigneten Geschehnisse
geradezu als absurd. So habe er selbst erklart - wenn auch bezogen auf das Anfangsstadium
- gewusst zu haben, dass die Beschwerdegegnerin Todesangst hatte. Daran verméchten
auch die Hinweise, dass Sex in der Beziehung die haufigste L osungsstrategie bei Konflikten
gewesen sei, die Beschwerdegegnerin in der Vergangenheit Wirge- und
Missbrauchsfantasien bzw. -vorlieben kommuniziert und wéhrend der Beziehung
Kabelbinder und Fesselutensilien benutzt worden seien, nichts zu andern. Vielmehr zeige
das gesamte Verhalten des Beschwerdefuhrers, dass er um das Unrecht seiner Handlungen
gewusst habe, habe er doch Massnahmen ergriffen, um nicht entdeckt zu werden respektive
"aufzufliegen”, namentlich indem er Textnachrichten des Beschwerdegegners namens der
Beschwerdegegnerin beantwortet habe.

Davon abgesehen sei nicht nachvollziehbar, wenn er einerseits geplant haben wolle, mit der
Beschwerdegegnerin ein Kuckuckskind zu zeugen und - um sie hierzu zu tberreden - eine
Bargeldsumme von Fr. 12'000.-- mitgenommen habe; er andererseits aber behaupte, er habe
an die Mobiltelefondaten der Beschwerdegegnerin gelangen und in Erfahrung bringen
wollen, ob sie bereits wahrend ihrer Beziehung Kontakt zum Beschwerdegegner gehabt
habe. Dieses Motiv, mithin den Nachrichtenverlauf zu lesen bzw. abzufilmen, wobei er fir
den Fall, dass die Beschwerdegegnerin ehrlich gewesen wére, ein Kuckuckskind mit ihr
habe zeugen wollen, vermoge nicht einzuleuchten. Insbesondere sei aber nicht
nachvollziehbar, weshalb er von seinem angeblich urspriinglichen Vorhaben, den zwischen
den Beschwerdegegnern erfolgten Chatverlauf abzufilmen, abgeriickt sei, um nunmehr den
Geschlechtsverkehr zu filmen. Auch habe er nicht erkléren kdnnen, weshalb er mit dem
Abfilmen aufgehort habe, bevor er gewusst habe, ob die Beschwerdegegnerin ehrlich
gewesen sai. Schliesslich sei as Ligensignal zu werten, dass er der Fragestellung héufig
ausgewichen und in negative Beschreibungen der Beschwerdegegnerin verfalen sal.

E.154

Insoweit sich der BeschwerdefUhrer Gberhaupt mit den ausfuhrlichen Erwagungen der
Vorinstanz auselnandersetzt, sind seine Vorbringen wiederum nicht geeignet, eine
willkdrliche Feststellung des Sachverhalts darzutun. Die V orinstanz nimmt eine einl&ssliche
Wirdigung sowohl der Aussagen der Beschwerdegegnerin a's auch des BeschwerdefUhrers
vor und stellt diese in den Kontext der Ubrigen Beweismittel. Der BeschwerdefUhrer
hingegen beschrankt sich im Wesentlichen erneut darauf aufzuzeigen, wie einzelne
Aussagen der Beschwerdegegnerin oder Umstande aus seiner Sicht zu wirdigen sind.

E. 1541



Diesist der Fall, wenn er der Vorinstanz vorwirft, dass sie widersprichliche Aussagen der
Beschwerdegegnerin alsim Rahmen der Konstanzanalyse zu erwartende
Aussageabweichungen einseitig zu deren Gunsten auflse. Der Beschwerdefiihrer verkennt,
dass die Vorinstanz nicht Widerspriiche auflost. Vielmehr priift sie zu Recht, ob sich in den
Aussagen der Beschwerdegegnerin Hinweise fir derartige Unstimmigkeiten oder
Widersprichlichkeiten finden, die Zweifel an der Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen
aufkommen lassen. Dass sie dies verneint, wenn die Beschwerdegegnerin nicht mehr genau
wusste, wann genau der - vom Beschwerdefihrer unbestritten gebliebene - Einsatz des
Womanizers erfolgt war und sie nicht mehr exakt angeben konnte, wann der
Beschwerdefihrer ihr welche Kleider ausgezogen hatte, ist nicht zu beanstanden. Die
Vorinstanz beriicksichtigt dabei zu Recht die Vielzahl der von der Beschwerdegegnerin am
10. Mé&rz 2020 durchlebten Ereignisse, die dabei zugezogene Kopfverletzung und dass der
Beschwerdefuhrer ihr phasenwel se die Augen verbunden hatte. Hierzu steht in keinem
Widerspruch, dass die Beschwerdegegnerin durchaus in der Lage war, betreffend andere
Umstande detaillierte Angaben zu machen. Ebenso wenig verféllt die Vorinstanz in
Willkdr, wenn sie in den Angaben der Beschwerdegegnerin zum (Dreiecks-) Tuch keine
solchen Divergenzen erkennt, welche die Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen im Grundsatz und
damit,

dass der Beschwerdefihrer sie mit einem Tuch gewdrgt hat, in Frage zu stellen vermag.
Umso weniger, als gemass den unbestritten gebliebenen Feststellungen der Vorinstanz (
Art. 105 Abs. 1 BGG ) die gutachterlich festgestellten Verletzungen mit dem von der
Beschwerdegegnerin geschilderten Tathergang im Einklang stehen. Nicht nachvollziehbar
ist schliesslich das Vorbringen des BeschwerdefUihrers, wonach der genaue Zeitpunkt der
Verwendung des Womanizers das K erngeschehen betreffen soll respektive die Vorinstanz
hieraus auf die Tatbestandsmassigkeit der Vergewaltigung schliesst. Darauf ist nicht weiter
einzugehen.

E. 1542

Unter WillkUrgesi chtspunkten ist ebenso wenig zu beanstanden, wenn die Vorinstanz es mit
Blick auf die konkreten Umstande al's nicht untypisch erachtet, dass die
Beschwerdegegnerin die Situation nicht von Beginn an ltickenlos zu beschreiben
vermochte. Umso weniger, as sich nicht erschliesst, weshalb die anfangliche
Nichterwdhnung des Eingesperrtseins im Badezimmer die Sinnhaftigkeit der spéteren
Aussagen in Frage stellen soll. Auch die vorinstanzliche Wirdigung des Verhaltens der
Beschwerdegegnerin, die auf dem Weg zur Arztin wahrend einer Liftfahrt keinen Alarm
schlug, gibt zu keiner Kritik Anlass. Die Vorinstanz berticksichtigt zu Recht die Situation,
in der sich die Beschwerdegegnerin unmittelbar nach dem Vorfall befand. Sie legt damit
nachvollziehbar dar, weshalb sie in dieser "nicht logischsten Handlungsweise" keinen
Umstand erkennt, der ernsthafte Zweifel an der Glaubhaftigkeit der Aussagen der
Beschwerdegegnerin zu wecken vermag. Die gegenteilige Sicht des Beschwerdefiihrers
vermag diese Wrdigung nicht als unhaltbar auszuwei sen.

E.1543

Ebenso wenig kann dem Beschwerdefihrer gefolgt werden, wenn er in den Aussagen der
Beschwerdegegnerin betreffend der von ihm am 10. Méarz 2020 angewandten Gewalt
Aggravationstendenzen erkennt. Die Vorinstanz stellt - u.a. anhand des rechtsmedizinischen
Gutachtens und mit Blick auf die am Tatort festgestellten Kampf- und Blutspuren -



nachvollziehbar und schliissig fest, dass der BeschwerdefUhrer gegentiber der
Beschwerdegegnerin ein erhebliches Mass an Gewalt ausgetibt hat (vgl. oben E. 1.5.2).
Anstatt sich mit diesen Erwagungen auseinanderzusetzen, fokussiert der Beschwerdefiihrer
auf ein einzelnes Gewaltelement ("von keinem Schlagen zu Schlagen™). Diesist per se nicht
geeignet, Willkur darzutun. Aggravationstendenzen ergeben sich auch nicht bereits daraus,
dass beziliglich einzelner der zur Anklage erhobenen Vorwiirfe (Beschadigung der Brille im
Kontext des Vorfalles vom 10. M&rz 2020; Drohung anl&sslich eines Spazierganges vom 9.
Mérz 2020) Freispriiche ergangen sind, oder aber weil sich einzelne
Sachverhaltsdarstellungen eines zur Anklage erhobenen Tatgeschehens - voriibergehende
Bewusstlosigkeit nach dem Sturz; Einfuhren von Fingern in die Vagina; Aufschneiden von
Kabelbindern mit einem Messer oder einer Zange - nicht erstellen liessen. Nicht weiter
einzugehen ist auf den Einwand des Beschwerdefuhrers, wonach die Beschwerdegegnerin
"detailreiche, anschauliche und originelle Ausfihrungen” zum fraglichen Messer gemacht
habe und er auch deswegen die Glaubhaftigkeit deren Aussagen in Frage stellen will. Der
Beschwerdefuhrer legt nicht dar, worin diese Beschreibungen konkret bestanden haben
sollen ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ). Unbehelflich ist dabei sein Hinweis auf
bereitsim kantonalen Verfahren gemachte Vorbringen. Sowohl die Antrége wie auch die
Begruindung muissen in der Beschwerde selbst enthalten sein. Der blosse Verweis auf
Ausfihrungen in anderen Rechtsschriften oder auf die Akten reicht nicht (BGE 144 V 173
E. 3.2.2; 1431V 122 E. 3.3; 141V 416 E. 4). Entsprechend ertibrigen sich Weiterungen
hierzu.

Zusammenfassend sind die Vorbringen des BeschwerdefUihrers nicht geeignet, eine
willkurliche Aussagewirdigung aufzuzeigen respektive darzutun, inwiefern die Vorinstanz
in Willkadr verfallt, wenn sie die Aussagen der Beschwerdegegnerin als glaubhaft
qualifiziert.

E. 1544

Eine (rechtsgentigende) Auselnandersetzung mit den Ubrigen Indizien und Bewelsen findet
nicht statt. Dies betrifft insbesondere die Erwégungen der Vorinstanz, mit denen siedie
Feststellungen des IRM in ihre Erwéagungen einfliessen lasst und jene, mit denen siedie
Aussagen des Beschwerdefuhrers analysiert. Ihre Darlegungen, weshalb sie esim Ergebnis
als unglaubhaft qualifiziert, dass der - seitens des Beschwerdefihrers nicht in Abrede
gestellte - Oral- und Analverkehr einvernehmlich stattgefunden haben und es zu keinem
Versuch einer Vaginal penetration gekommen sein soll, sind nachvollziehbar und schlissig
(vgl. angefochtenes Urteil S. 57 ff. und oben E. 1.5.3). Mit diesen Erwdgungen setzt sich
der BeschwerdefUhrer nicht respektive nicht in einer den Formerfordernissen gentigenden
Weise auseinander. HierfUr genligt sein pauschales Vorbringen, ihm werde "jede kleinste
Ungereimtheit” vorgehalten bzw. a's Schutzbehauptung taxiert, offensichtlich nicht. Die
einzige Konkretisierung dieses Vorbringens - der Verweis auf Ziffer 5.2.6 des
vorinstanzlichen Urteils - betrifft nicht die Ereignisse vom 10. Méarz 2020, sondern jene
vom 11. Februar 2020. Auch diesbeziiglich wurde im Ubrigen bereits ausgefiihrt, dass der
vorinstanzliche Schluss, wonach es seitens des Beschwerdefthrers auch am 11. Februar
2020 zur Anwendung von Gewalt gekommen ist, zu keiner Kritik Anlass gibt (vgl. oben E.
1.4.3).

E.155



Der Beschwerdefuhrer vermag folglich nicht darzutun, inwiefern die Vorinstanz in Willkir
verfallt, wenn sie seine Schilderung des Geschehens und dabei insbesondere, dass die
sexuellen Handlungen einvernehmlich stattgefunden haben, a's unglaubhaft qualifiziert;
damit einhergehend ebenso wenig, inwiefern es schlechterdings unhaltbar ist, wenn siein
Wirdigung der Ubrigen Indizien und Beweismittel auf die als glaubhaft qualifizierten
Ausfuhrungen der Beschwerdegegnerin abstellt. Die Beschwerde erweist sich auchin
diesem Punkt al's unbegrindet.

E.21

Der BeschwerdefUhrer moniert die wegen einfacher Korperverletzung, mehrfacher
Sachbeschadigung sowie wegen mehrfacher sexueller N6tigung ergangenen Schuldspriiche.
Die Vorinstanz messe der Kopfwunde zu Unrecht eine eigenstandige rechtliche Bedeutung
bei. Stattdessen werde die einfache K 6rperverletzung von den im Anschluss begangenen
Sexualdelikten erfasst. Die Verhinderung des Fluchtversuches habe einzig dazu gedient,
"die Privatkl&gerin zu sichern”, um alsdann die sexuellen Handlungen an ihr vorzunehmen.
Entsprechend sei von elner mitbestraften Vortat auszugehen. Nichts anderes gelte fir den
Schuldspruch wegen mehrfacher Sachbeschédigung. Schliesslich hétten auch die sexuellen
Na6tigungshandlungen a's Vorbereitungshandlungen der versuchten Vergewaltigung zu
gelten. Hiervon sei anlasslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung auch die
Staatsanwal tschaft ausgegangen.

E.221

Am 1. Juli 2024 ist das neue Sexualstrafrecht in Kraft getreten (BBl 2023 1521 ff.). Esist
fr den zu beurteilenden Fall nicht beachtlich, denn das angefochtene Urtell erging vor
dessen Inkrafttreten und das Bundesgericht prift nicht, ob das nach Ausfallung des
angefochtenen kantonalen Entscheids in Kraft getretene Recht milder ist im Sinne von Art.
2 Abs. 2 StGB und daher ausnahmsweise als lex mitior Anwendung findet (vgl. BGE 149
IV 1E. 1.2; 1451V 137 E 2; Urteile 6B_233/2024 vom 8. Oktober 2025 E. 3.2;
6B_900/2024 vom 20. Mérz 2025 E. 4.2.1; 6B_1061/2023 vom 23. Januar 2025 E. 1.3.1).
Einschlé&gig bleibt daher das bis am 30. Juni 2024 in Kraft gewesene Sexual strafrecht
(nachfolgend mit aArt. zitiert).

E.222

Die Vergewaltigung nach aArt. 190 StGB geht der sexuellen N6tigung nach aArt. 189
SIGB alslex speciais grundsétzlich vor ( BGE 124 1V 154 E. 3a; 122 1V 97 E. 2a; 1191V
309 E. 7b). Eine echte Konkurrenz (Realkonkurrenz) zwischen den beiden Tatbesténden
liegt hingegen vor, wenn zusétzlich zum Beischlaf weitere beischlafsahnliche oder andere
sexuelle Handlungen vorgenommen werden, die jewells auf eine eigenstandige
geschlechtliche Befriedigung abzielen. Diesist namentlich der Fall, wenn etwa zu einer
vaginalen Penetration zusétzlich ein erzwungener Oral- oder Analverkehr erfolgt -
insbesondere dann, wenn die Handlungen zeitlich getrennt stattfinden (vgl. BGE 122 1V 97
E. 2c; Urtelle 6B_233/2024 vom 8. Oktober 2025 E. 3.2; 6B_995/2020 vom 5. Mai 2021 E.
2.4.1; 6B_1245/2018 vom 20. Mai 2019 E. 3).

E.231

Auch wenn respektive gerade well es das erklarte Ziel des Beschwerdefihrers war, mit der
Beschwerdegegnerin am 10. Mé&rz 2020 ein Kind zu zeugen, ist nicht zu beanstanden, wenn
die Vorinstanz den hierfir nicht notwendigen, im Vorfeld der versuchten Vergewaltigung
vorgenommenen sexuellen Notigungen eine eigenstandige Bedeutung zuerkennt. Die



erzwungenen analen und oralen Penetrationen erscheinen vorliegend weder al's
Begleiterscheinungen der versuchten Vergewaltigung noch dergestalt als mit der explizit als
Hauptziel erklarten Zeugung eines Kindes und damit einer (erzwungenen) vaginalen
Penetration verbunden, als dass von einer mitbestraften Vortat und damit einer Art. 49 Abs.
1 StGB ausschliessenden, unechten Konkurrenz ausgegangen werden kann.

E.23.2

Nichts anderes gilt mit Blick auf die einfache Kdrperverletzung und dabel die
Rissquetschwunde, die der BeschwerdefUhrer der Beschwerdegegnerin bei ihrem
Fluchtversuch zugeflgt hat. Ungeachtet dessen, dass unterschiedliche Rechtsguter betroffen
sind, erwéagt die Vorinstanz zu Recht, dass diese nicht in einem derartigen Zusammenhang
mit der versuchten Vergewaltigung steht, als dass sie nur als eine Vorstufe oder aber
Begleiterscheinung des eigentlichen Angriffs auf die sexuelle Integritét erscheint.
Stattdessen enthdlt die im Rahmen eines Fluchtversuches zugefiigte K orperverletzung einen
davon unabhéngigen Willensentschluss. Hieran vermag entgegen dem Vorbringen des
Beschwerdefuhrers nichts zu andern, dass die Vorinstanz die unter Anklageziffer VIII und
I X erwahnten Tétlichkeiten und einfachen Kdrperverletzungen als von den spateren
Sexualdelikten umfasste Vortaten erachtet. Insofern der BeschwerdefUhrer pauschal und
unter Hinweis auf das vorinstanzliche Urteil geltend macht, der Sachschaden sei "im
Rahmen des Verlaufs des Vorfalles vom 10. Marz 2020" entstanden respektive die "vom
Gericht erkannten Schaden an der Wohnungseinrichtung, der Bettwéasche und der
Kleidung" selen "alesamt im Rahmen der Handlungen entstanden, welche einzig dem Ziel
dienten, mit der Privatkl&gerin an jenem Tag unbedingt ein Kind zu zeugen", gentigt dies
den Rugeanforderungen offensichtlich nicht. Der BeschwerdefUhrer begriindet nicht
ansatzweise, weshalb sémtliche Sachbeschédigungen, unabhangig vom Zeitpunkt und
Kontext von deren Entstehung im Handlungsverlauf, al's mitbestrafte Vortat zu gelten
hétten. Darauf ist nicht weiter einzugehen ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Die Beschwerde erweist
sich auch in diesem Punkt als unbegrindet.

E.31

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die Strafzumessung und erachtet Art. 47, 49 und
50 StGB as verletzt. Er rugt im Wesentlichen, die Vorinstanz weiche in unzuldssiger Weise
von der konkreten Methode ab, wenn sie zu Beginn der Strafzumessung in genereller
Hinsicht feststelle, dass fur samtliche Delikte lediglich eine Freiheitsstrafe in Betracht
komme. Ebenso unzulassig sei, aufgrund der Tatmehrheit von einer erhéhten kriminellen
Energie auszugehen und diese als Kriterium zur Begriindung der Freiheitsstrafe
heranzuziehen. Aufgrund der diversen Vorwurfe von Vergewaltigung bis zur
Sachbeschadigung kénne nicht von gleichgearteten Straftaten ausgegangen werden. Dies
zeige sich bereitsin der unterschiedlichen Natur der von den Strafbestimmungen
geschitzten Rechtsgutern, den unterschiedlichen Daten, an denen die Taten begangen
worden seien, aber auch dem von der Vorinstanz jeweils unterschiedlich gewichteten
objektiven Tatverschulden. Die Vorinstanz hétte fur jedes Delikt die Strafart bestimmen
und danach prifen missen, aus welchen Einzelstrafen Gesamtstrafen zu bilden bzw. eine
alfélige Asperation vorzunehmen wére. Indem sie dies nicht getan habe, verletze sie
Bundesrecht. Im Ubrigen verstosse die Strafzumessung mehrfach gegen das

Doppel verwertungsverbot und habe die Vorinstanz im Rahmen der Asperation ausser Acht
gelassen, dass dem Beschwerdefiihrer eine beschrankte Schuldfahigkeit attestiert worden
sai.



E.321

Das Bundesgericht hat die Grundsétze der Strafzumessung nach Art. 47 ff. StGB und der
Gesamtstrafenbildung nach Art. 49 Abs. 1 StGB in Anwendung des Asperationsprinzips
wiederholt dargelegt (BGE 1491V 217 E. 1.1; 1441V 313 E. 1.1, 217 E. 2f.; 1411V 61 E.
6.1.1f.; 136 1V 55 E. 5.4 ff.; je mit Hinweisen). Darauf kann verwiesen werden.

E.3.22

Esliegt im Ermessen des Sachgerichts, in welchem Umfang es den verschiedenen

Straf zumessungsfaktoren Rechnung trégt. Das Bundesgericht greift auf Beschwerde hinin
die Strafzumessung nur ein, wenn das Sachgericht den gesetzlichen Strafrahmen Uber- oder
unterschritten hat, wenn es von rechtlich nicht massgebenden Kriterien ausgegangen ist
oder wenn es wesentliche Gesichtspunkte ausser Acht gelassen bzw. in Uberschreitung oder
Missbrauch seines Ermessens falsch gewichtet hat (BGE 149 1V 395 E. 3.6.1, 217 E. 1.1;
1441V 313 E. 1.2; je mit Hinweisen). Alleine einer besseren Begrindung wegen hebt das
Bundesgericht das angefochtene Urteil nicht auf, solange die Strafzumessung im Ergebnis
bundesrechtskonform erscheint ( BGE 127 1V 101 E. 2c; Urteil 6B_1081/2022 vom 29.
August 2023 E. 1.2 mit Hinwelisen).

E.33

Die Vorinstanz erwagt, der Beschwerdefiihrer habe im Zeitraum zwischen dem 11. Februar
2020 und dem 10. Méarz 2020 eine Vielzahl gleichgearteter und teilweise schwerwiegender
Straftaten begangen. Sowelt diese ausschliesslich gegen die Beschwerdegegnerin gerichtet
gewesen seien, bestehe nicht nur eine zeitliche und sachliche, sondern insbesondere auch in
personeller Hinsicht eine derart enge Verknipfung, dass unter Berticksichtigung sémtlicher
Umstande unabhangig davon, auf welches Strafmass bel isolierter Betrachtung der
einzelnen Normverstosse zu erkennen ware, jede Einzeltat zwingend eine Freiheitsstrafe al's
Sanktion nach sich ziehen misse. Dies gelte nicht fUr die beiden gegen den
Beschwerdegegner gerichteten Delikte (Hausfriedensbruch, Drohung). Diese seien nicht
derart eng mit den Ubrigen Straftaten verknUpft, als dass nur eine Freiheitsstrafe geeignet
ware, um praventiv gentigend auf den BeschwerdefUhrer einzuwirken. Hinzu komme, dass
sich aufgrund des V erschuldens weder bei der einen noch der anderen Tat ein Strafmass
aufdrange, das die Verhéngung einer Geldstrafe ausschliesse.

E.34.1

Die Bildung einer Gesamtstrafe im Sinne von Art. 49 Abs. 1 StGB ist nur bei gleichartigen
Strafen moglich. Geldstrafe und Freiheitsstrafe sind keine gleichartigen Strafen im Sinne
von Art. 49 Abs. 1 StGB . Ungleichartige Strafen sind kumulativ zu verhangen. Das Gericht
kann auf eine Gesamtfreiheitsstrafe nur erkennen, wenn es im konkreten Fall fir jeden
einzelnen Normverstoss eine Freiheitsstrafe ausfallen wirde (sog. konkrete Methode). Dass
die massgebenden Strafbestimmungen abstrakt gleichartige Strafen vorsehen, gendigt nicht (
BGE 1471V 241 E. 3.2; 1441V 313E. 1.1.1, 217 E. 2.2; 1421V 265 E. 2.3.2; 138 IV 120
E.5.2).

E.34.2

Eine Gesamtfreiheitsstrafe darf im Sinne einer Ausnahme ausgesprochen werden, wenn
viele Einzeltaten zeitlich sowie sachlich eng miteinander verknipft sind und eine blosse
Geldstrafe bei keinem der in einem engen Zusammenhang stehenden Delikte geeignet ist, in
geniligendem Masse préaventiv auf den Téater einzuwirken (Urteile 6B_1368/2023 vom 18.



Juni 2025 E. 7.5.3; 6B_246/2024 vom 27. Februar 2025 E. 2.5.4; 6B_244/2021 vom 17.
April 2023 E. 5.3.2; je mit Hinweisen).

E. 343

Bei der Wahl der Sanktionsart steht dem Gericht ein Ermessen zu (Urteile 6B_1368/2023
vom 18. Juni 2025 E. 7.5.4; 6B_1421/2021 vom 25. Mai 2022 E. 4.3.2; 6B_696/2021 vom
1. November 2021 E. 5.2; 6B_808/2017 vom 16. Oktober 2017 E. 2.1.1; 6B_1090/2010
vom 14. Juli 2011 E. 2.5; nicht publ. in: BGE 137 1V 312).

E.351

Die Vorinstanz erwagt - wenn auch knapp aber richtig - dass vorliegend Umstande gegeben
sind, die eine Ausnahme im Sinne der hiervor erwdhnten bundesgerichtlichen
Rechtsprechung rechtfertigen. Sie verletzt mithin kein Bundesrecht, wenn sie fur samtliche
Delikte, die der Beschwerdeflihrer gegen die Beschwerdegegnerin vertbt hat, eine
Gesamtfreiheitsstrafe ausfallt. Dabel gibt insbesondere zu keiner Kritik Anlass, wenn sie
die personelle Verknlpfung der Taten in den VVordergrund riickt. Die vom
Beschwerdefiihrer gegentiber der Beschwerdegegnerin vertibten Taten stellen insofern ein
Gesamtgeschehen dar, als sie insgesamt aber auch einzeln von der Nichtakzeptanz der
vorangegangenen Trennung und davon zeugen, dass der Beschwerdeflhrer nicht zu
tolerieren bereit war, dass die Beschwerdegegnerin eine neue Beziehung einging. Die am
11. Februar 2020 und am 10. Mé&rz 2020 ausgelibte Delinquenz spiegelt folglich nichts
anderes al's eine durchgangige Negierung des Sel bstbestimmungsrechts der
Beschwerdegegnerin und das vom Beschwerdefihrer verfolgte Ziel wider, mit dieser gegen
ihren Willen ein Kind zu zeugen. Dabei schreckte der Beschwerdefthrer auch nicht vor der
Anwendung massivster, gegen die kérperliche und sexuelle Integritét der
Beschwerdegegnerin gerichteter Gewalt zurtick. Mit jeder der begangenen Taten - und
damit auch der Freiheitsberaubung, den mehrfachen Notigungen, der Verletzung des
Geheim- oder Privatbereichs durch Aufnahmegeréte, den mehrfachen einfachen
Korperverletzungen, den mehrfachen Sachbeschéadigungen, dem unbefugten Eindringenin
ein Datenverarbeitungssystem und dem Hausfriedensbruch vom 10. Mérz 2020 - verfolgte
der Beschwerdefiihrer direkt oder indirekt das identische Ziel, der Beschwerdegegnerin
seinen Willen aufzuzwingen. Jedes Delikt zeugt von einer erheblichen kriminellen Energie.
Dass der BeschwerdefUhrer zudem bis heute darauf beharrt, die Beschwerdegegnerin sei
mit den sexuellen Handlungen einverstanden gewesen bzw. habe ihm diese gar angeboten,
deutet auf eine ausgesprochene Uneinsichtigkeit hin. Unter diesen Umstanden ist
zusammenfassend nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz einzig die Ausfallung einer
Freiheitsstrafe fur samtliche Delikte als zweckmassig erachtet, um gentigend praventiv auf
den Beschwerdefihrer einzuwirken.

Daran andert in der vorliegenden Konstellation nichts, wenn die Vorinstanz dem
Beschwerdefihrer fir die gegen den Beschwerdegegner veriibten und mit Geldstrafe
geahndeten Delikte, u.a. mit Blick auf die ausgeféllte Gesamtfreiheitsstrafe von 5 Jahren,
den bedingten Strafvollzug gewahrt, sie ihm mithin diesbezliglich eine giinstige Prognose
stellt. Umso weniger, weil gemass dem Uber den BeschwerdefUhrer erstellten
psychiatrischen Gutachten vom 21. Dezember 2020 bzw. den sich darauf stiitzenden,
unbestritten gebliebenen Ausfiihrungen der Vorinstanz ( Art. 105 Abs. 1 BGG ) davon
auszugehen ist, dass sich eine Beziehungsdynamik wie die vorliegende in Zukunft erneut
konstellieren kann; d.h. bei einer dereinst erneut moglichen einseitigen Auflésung einer



Beziehung die erhohte Wahrscheinlichkeit gegeben ist, dass der Beschwerdef Uhrer
"wiederum aggressiv-destruktiv gegen die sich trennende Partnerin agiere”. In einer
nachtréglichen Stellungnahme erganzte der Gutachter sodann, dass der Beschwerdefihrer
die Reaktivitat trotz Fehlens einer psychiatrischen Diagnose in sich trage und sich diese
unbehandelt in kinftigen Beziehungen bzw. darauffolgenden Trennungssituationen erneut
manifestieren und zu schweren personlichen Stérungen fiihren konne (vgl. angefochtenes
Urteil S. 89). Auch diese Feststellungen korrespondieren mit der Annahme der Vorinstanz,
wonach in der vorliegenden Konstellation einzig die Ausfallung einer Freiheitsstrafe fur
samtliche Delikte als zweckmassig erscheint.

E.35.2

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, dass in einem weiteren Schritt (zwar) "fir die
meisten Delikte Einzelstrafen ausgefdllt”" worden seien. Indes sei auf die Ausfallung einer
Einzelstrafe verzichtet worden, soweit lediglich angegeben werde, "inwiewelt betreffend
Delikte asperiert wird". Um welche Delikte bzw. vorgenommenen Asperationen es sich
hierbel handeln soll, zeigt der BeschwerdefUhrer nicht auf. Darauf ist nicht weiter
einzugehen ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Im Ubrigen ergibt sich aus den Erwégungen der
Vorinstanz, dass sie fur jedes Delikt bzw. die jeweils auszuféllende Einzelstrafe festhdlt,
wie hoch diese unter Berlicksichtigung der in leichtem Grad verminderten Schul dféhigkeit
des Beschwerdegegners ausfiele und um wie viele Monate sie die fUr die versuchte
Vergewaltigung festgesetzte Einsatzstrafe von 32 Monaten asperiert (vgl. angefochtenes
Urtell Ziff. 2.1.2,2.2.2,2.3.2.2,2.3.3.2,2.4.2,25.2,2.6.2,2.7.2, 2.8.2).

Ebenso unbehelflich ist der Einwand des Beschwerdefuhrers, wonach er - sowelt
nachvollziehbar - seine von der Vorinstanz jeweils im Rahmen der Asperation zu seinen
Gunsten berlicksichtigte verminderte Schul dféhigkeit doppelt veranschlagt wissen will,
konkret einmal bei der Ausféllung der (hypothetischen) Einzelstrafe und alsdann bei der
jeweiligen Asperation. Dem Straf milderungsgrund ist vorliegend insofern Rechnung zu
tragen, as nicht nur die fur die versuchte Vergewaltigung auszusprechende Einsatzstrafe
tiefer anzusetzen ist, sondern auch die mit Blick auf die Scharfung infolge Konkurrenz
zwingend erforderlichen Erhdhungen weniger stark auszufallen haben. Nichts anderes
ergibt sich aus der vom Beschwerdefuihrer zitierten bundesgerichtlichen Rechtsprechung (
BGE 116 IV 300 E. 2aund c/dd; Urteil 6B_794/2008 vom 1. Dezember 2008 E. 2.2). Dass
und inwiefern die Vorinstanz gegen diese Vorgabe verstossen hétte, wird vom
Beschwerdefihrer nicht rechtsgentigend dargetan (vgl. die Erwagungen hiervor und
wiederum das angefochtene Urtell Ziff. 2.1.2, 2.2.2,2.3.2.2,2.3.3.2,2.4.2,25.2, 2.6.2,
2.7.2,2.8.2).

E.353

Der Beschwerdefuhrer rigt schliesslich eine Verletzung des Doppel verwertungsverbotes.
Es kdnne nicht angehen, dass die V orinstanz ihn wegen Freiheitsberaubung, N6tigung,
Drohung und ein-facher Korperverletzung bestrafe und diese Tatbesténde " zusétzlich
straferhthend bei den anderen mitbeurteilt”, was insbesondere bei der Strafzumessung zur
Vergewaltigung der Fall sei.

Estrifft nicht zu, dass die Vorinstanz die vom Beschwerdefihrer erwéhnten Tatbestande bei
der fur die Vergewaltigung festzusetzenden Einsatzstrafe "zusétzlich straferhthend"
einfliessen lasst. Dies ergibt sich insbesondere nicht daraus, dass sie berlicksichtigt,
weshalb der Beschwerdefiihrer keine "brachiale Gewalt" angewandt habe respektive habe



anwenden mussen, nachdem die Beschwerdegegnerin angesichts des dem
Vergewaltigungsversuch vorausgegangenen Geschehens korperlich erschopft und
eingeschuchtert war. Damit einhergehend gibt zu keiner Kritik Anlass, dass die Vorinstanz
die zwecks Erzwingung der (versuchten) vaginalen Penetration eingesetzten
Notigungsmittel (Fesselung an das Bett und verbale Drohungen) und deren Auswirkungen
auf die Beschwerdegegnerin in die Beurteilung der objektiven Tatschwere der versuchten
Vergewaltigung miteinbezieht.

So ist es entgegen dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers "lediglich” die Fesselung der
Beschwerdegegnerin im Eingangsbereich zwecks deren Verbringung in den oberen Stock,
den die Vorinstanz unter den Tatbestand der N6tigung (angefochtenes Urteil Ziff. 2.3.3.1)
und zudem als ein Element der Freiheitsberaubung qualifiziert; L etzteres, weil der
Beschwerdefiihrer sie wahrend des gesamten Ereignisses daran gehindert hatte, die
Wohnung zu verlassen (vgl. angefochtenes Urteil Ziff. 2.3.3.2 und 2.2.1). Von dieser
Notigung a's nicht umfasst erachtet die Vorinstanz zu Recht, dass der Beschwerdefuhrer die
Beschwerdegegnerin zwecks Vornahme der nachfolgenden sexuellen Ubergriffe mit einem
Seil mit beiden Handen und dem rechten Bein am Bett im Schlafzimmer fixierte und sie so
praktisch bewegungsunfahig machte (vgl. angefochtenes Urteil Ziff. 7.3.6.1 und dort S. 65).
Hierbei handelt es sich um eine massive Gewalteinwirkung, welche die Vorinstanz
richtigerweise in die Beurteilung der objektiven Tatschwere der versuchten Vergewaltigung
einfliessen l&sst. Nichts anderes gilt mit Blick auf die "verbale Gewalt". Es sind "lediglich"
dieim Kontext der anfanglichen Uberwaltigung der Beschwerdegegnerin und der
Entreissung namentlich des Mobiltelefons und der Smartwatch ausgestossenen
Todesdrohungen, welche die Vorinstanz unter den Tatbestand der Notigung subsumiert
(vgl. angefochtenes Urtell Ziff. 2.3.3.1, Ziff. 7.3.3 und Anklageziffer V). Alsvon dieser
N6tigung nicht umfasst erachtet sie zu Recht die verbalen Ausserungen, mit denen der
Beschwerdefiihrer der Beschwerdegegnerin im Kontext der sexuellen Ubergriffe drohte,
"sie solle ruhig sein, sonst werde es mehr wehtun resp. konne er fur nichts mehr
garantieren” und betreffend welche sie - u.a. gerade mit Blick auf die den sexuellen
Ubergriffen vorangegangenen Ereignisse - ohne Weiteres davon ausgehen darf, dass die
Beschwerdegegnerin aufgrund dieser Drohungen Todeséngste ausstand (vgl. angefochtenes
Urteil Ziff. 2.3.1 und wiederum Ziff. 7.3.6.1 S. 65). Ausfuhrungen zum Vorbringen, die
Vorinstanz habe auch bei der Festsetzung der Strafe fur die Verletzung des Geheim- oder
Privatbereichs durch Aufnahmegeréte das Doppel verwertungsverbot verletzt, ertibrigen
sich. Inwiefern eine solche Verletzung vorliegen soll, wenn die Vorinstanz die vom
Beschwerdefiihrer gefilmte Situation als fur die Beschwerdegegnerin demditigend
qualifiziert, ist nicht nachvollziehbar.

Zusammenfassend ist nicht erkennbar, dass die Vorinstanz das Doppel verwertungsverbot
verletzt hdtte. Nicht weiter einzugehen ist damit auf das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, mit dem er anhand einer Verletzung des Doppel verwertungsverbotes
fr ihn "gunstige Strafzumessungsfaktoren™ doppelt berticksichtigt wissen will.

Nach dem Gesagten erweisen sich auch die hinsichtlich der Strafzumessung erhobenen
Rlgen al's unbegrindet.

E.4

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Die Gerichtskosten sind
ausgangsgemass dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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