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Regeste

Decreto di abbandono (omicidio colposo) | Procedura penale

Erwagungen

E.1l

| ricorrenti, congiunti della vittima dell'eventual e reato, hanno partecipato alla procedura
cantonale e, giaquali accusatori privati sulle cui pretese civili pud influire la decisione
Impugnata, sono legittimati aricorrere in questa sede (cfr. art. 81 cpv. 1lett. aelett. bn. 5
LTF; DTF 138 IV 186 consid. 1.4). Il ricorso, tempestivo ( art. 100 cpv. 1 LTF) ediretto
contro unadecisione finale (art. 90 LTF ), resain materiapenae (art. 78 cpv. LLTF) da
un'autorita cantonale di ultimaistanza ( art. 80 cpv. 1 LTF), &€ di massimaammissibile.

E.2

Laquestione di sapere se un procedimento penal e possa essere abbandonato dal pubblico
ministero deve essere vagliata sulla base del principio "in dubio pro duriore”, che deriva dal
principio dellalegalita ( art. 5 cpv. 1 Cost. e 2 cpv. 2 CPPinrelazione con gli art. 319 cpv. 1
€324 CPP; DTF 138 1V 86 consid. 4.2). Esso comporta che, di massima, un abbandono o
un non luogo a procedere non possono essere decretati se non quando appaia chiaramente
chei fatti non sono punibili o le condizioni per il perseguimento penale non sono
adempiute. In quest'ambito, il pubblico ministero e I'autorita di ricorso dispongono di un
potere di apprezzamento che il Tribunale federale esamina con ritegno. Per contro, I'accusa
dev'essere di principio promossa, nellamisurain cui non entri in lineadi conto
I'emanazione di un decreto d'accusa, quando una condanna appaia pit verosimile che
un‘assoluzione ( DTF 138 1V 86 consid. 4.1.1; 137 IV 219 consid. 7.1-7.2 pag. 226 seg.).
Ugualmente, quando la probabilita di assoluzione e di condanna appaiono equivalenti, di
massima simpone la promozione dell'accusa, in particolare quando il reato e grave (cfr.
DTF 1381V 86 consid. 4.1.2; sentenza 1B_248/2012 del 2 ottobre 2012 consid. 2.6, in:
RtiD 1-2013, pag. 160 segg.).

E.31

| ricorrenti criticano I'accertamento relativo alla velocita "a passo d'uomo” con laquale

D. Sl € immesso su via San Gottardo. Sostengono che la deposizione del
testimone G. sarebbe privadi rilevanza siccome non avrebbe potuto vedere nulla,
trovandos dietro I'autovettura guidata da F. . Adducono che I'accertamento non
sarebbe nemmeno conforme alle risultanze della perizia, secondo cui lavelocitadel veicolo
di D. a momento dell'impatto sarebbe stata di circa 10 km/h, quindi ben superiore
al passo d'uomo. Secondo i ricorrenti, quando il conducente si € immesso su via San
Gottardo, avrebbe inoltre rivolto la sua attenzione esclusivamente verso destra, giacché non
ha visto arrivare la motocicletta da sinistra: secondo la perizia, I'automobilista avrebbe



infatti potenzia mente potuto percepire la presenza dellamoto 1,7 secondi primadella
collisione.

E.3.2

L 'accertamento dei fatti e la valutazione delle prove sono esaminati dal Tribunale federale
sotto il ristretto profilo dell'arbitrio, le cui esigenze di motivazione sono accresciute, dato
che cio equivale a sostenere chei fatti sono stati accertati in violazione dell' art. 9 Cost. e
del diritto federale (cfr. art. 106 cpv. 2 LTF; DTF 1341V 36 consid. 1.4.1). Per motivare
I'arbitrio non basta criticare semplicemente |a decisione impugnata contrapponendole una
versione propria, ma occorre dimostrare per quale motivo |'accertamento dei fatti o la
valutazione delle prove sono manifestamente insostenibili, si trovano in chiaro contrasto
con lafattispecie, sl fondano su una svista manifesta o contraddicono in modo urtante il
sentimento della giustiziae dell'equita ( DTF 134 | 140 consid. 5.4; 132 |11 209 consid. 2.1;
1291 173 consid. 3.1, 8 consid. 2.1 erinvii).

E.33

| ricorrenti si limitano a sollevare dubbi riguardo agli accertamenti di fatto presi in
considerazione dalla Corte cantonale, ma non ne sostanziano |'arbitrio con una motivazione
conforme agli art. 42 cpv. 2 e 106 cpv. 2 LTF. Non spiegano, in particolare, per quali
ragioni ladichiarazione del testimone G. , secondo cui D. e uscito dalla
strada secondaria cautamente, con una manovra normale e corretta, sarebbe inaffidabile.
Non adducono elementi per cui il testimone avrebbe avuto un interesse a mentire, né
rendono seriamente verosimile che la presenza di una sola auto (I'Alfa Romeo di

F. ) davanti aquella del teste G. gli avrebbe completamente ostruito la
possibilitadi vedere almeno in parte la Ford Mondeo uscire da via Monte Generoso per
immettersi sulla strada principale. L'accertamento secondo cui I'autovetturadi D.

e uscita dalla strada secondaria circolando a passo d'uomo corrisponde a quanto dichiarato
dal conducente medesimo, che non harilasciato versioni contraddittorie, ed e conforme alle
concordanti deposizioni testimoniali. Nemmeno € in contrasto con la perizia, ritenuto che
I'esperto da atto di una velocita comunque moderata, di circa 10 km/h al momento
dell'impatto. Non essendo pertanto inficiato d'arbitrio, |'accertamento € vincolante per il
Tribunale federale (cfr. art. 105 cpv. 1 LTF ). Contrariamente all'opinione dei ricorrenti non
e poi accertato che D. harivolto |'attenzione solamente al traffico proveniente da
destra. Risulta per contro, ch'egli ha guardato anche a sinistra, circostanza addotta dal
conducente siain sede di interrogatorio di poliziasiadinanzi al PP e confortata dal fatto
ch'egli havisto lacolonnadi veicoli fermi allo scopo di lasciarlo uscire dalla strada
secondaria.

E.41

| ricorrenti sostengono cheil conducente € partito dallo stop su via Monte Generoso e si €
immesso su via San Gottardo in un'unica manovra, senzafermarsi né rallentare. Ritengono
quindi ch'egli non ha proceduto a tentoni ( "en tatonnant” ) e non ha quindi dato prova della
prudenza richiesta dalla giurisprudenzain simili circostanze.

E.42

L' art. 117 CP sanziona con una pena detentiva sino atre anni 0 con una pena pecuniaria
chiunque per negligenza cagiona la morte di una persona. Commette per negligenza un
crimine o un delitto colui che, per un'imprevidenza colpevole, non ha scorto le conseguenze
del suo comportamento 0 non ne ha tenuto conto. L'imprevidenza e colpevole, se l'autore



non ha usato le precauzioni ale quali eratenuto secondo le circostanze e le sue condizioni
personali ( art. 12 cpv. 3 CP). Per determinare piu precisamente i doveri imposti dalla
prudenza, occorre riferirsi alle norme dell'ordinamento giuridico emanate al fine di
garantire lasicurezza e di evitare gli incidenti ( DTF 129 1V 119 consid. 2.1 erinvii). Nella
fattispecie deve quindi essere fatto riferimento alle regole vigenti in materiadi circolazione
stradale (DTF 126 1V 91 consid. 4alaa; 122 |1V 225 consid. 2a). Al riguardo, & incontestato
che I'automobilista uscente dallo stop per immettersi su una strada principale era debitore
della precedenza (cfr. art. 27 cpv. 1 e 36 cpv. 2 LCStr, art. 14 cpv. 1 ONC). La
giurisprudenza ha precisato chein caso di assenza di visibilita, il debitore della precedenza
deve avanzare molto lentamente e molto prudentemente, atentoni ( DTF 122 1V 133
consid. 2). Questaregola trae origine principalmente da casi in cui lavisuaedi chi etenuto
adare la precedenza sulla via principale € ostruita da un muro o da una siepe e deve percio
avanzare un po' per avere il campo visivo libero. I conducente evitain tal modo di
immettersi alla cieca oltre quanto assolutamente necessario e permette inoltre ad eventuali
veicoli che beneficiano della precedenza di notarlo per tempo, di anticipare cio che potrebbe
succedere e di reagire conseguentemente ( DTF 105 1V 339 consid. 3; sentenza
6B_746/2007 del 29 febbraio 2008 consid. 1.1.1, in: JdT 2008 | pag. 474 seg.).

E.43

| ricorrenti richiamano la decisione del Tribunale federale pubblicatain DTF 122 1V 133,
alaquale hafatto riferimento anche la Corte cantonale, e sostengono che in concreto il
comportamento dell'automobilista non sarebbe stato conforme alle regole in essa contenute,
siccome egli non avrebbe rallentato, né si sarebbe fermato durante la manovradi uscita
dallo stop e non avrebbe quindi proceduto "atentoni”. Certo, le deposizioni e le prove
raccolte non hanno permesso di accertare in modo univoco e vincolante che I'automobilista
s e arrestato dl'altezza dellavetturadi F. . Tuttavia, come visto, € accertato ch'egli
erafermo al segnale di stop ed e avanzato lentamente, dopo essersi assicurato che asinistra
le autovetture erano ferme e che da destra non sopraggiungevano altri veicoli. Egli ha
eseguito tuttalamanovradi immissione e di svolta a passo d'uomo, guardando piu volte a
destrae asinistra. Circolando sempre a una velocita molto ridotta, adeguata alle
circostanze, e continuando ad osservare la circolazione durante la manovra, D. ha
agito con la prudenza richiesta dalla situazione e nel rispetto del suoi obblighi di debitore
della precedenza. Sulla base del principio dell'affidamento non doveva quindi contare sul
sopraggiungere di un motoveicolo che, a una velocita eccessiva, superavasullasinistrala
colonnadi veicoli fermi, violando di conseguenza le regole degli art. 32 cpv. 1 e 47 cpv. 2
LCStr. Allaluce delle esposte considerazioni, una condanna dell'automobilista appare
inverosimile: di conseguenza, la Corte cantonale non haviolato il principio "in dubio pro
duriore" confermando |'abbandono del procedimento penale.

E.5

Ne segue cheil ricorso deve essere respinto in quanto ammissibile. Le spese seguono la
soccombenza e sono quindi poste a carico dei ricorrenti (art. 66 cpv. 1 LTF).
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