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Erwagungen

E.1

Am 20. Dezember 2017 wies das Obergericht des Kantons Bern ein Gesuch von
A. um Erlass der ihm mit Urteil vom 27. September 2017 auferlegten
Verfahrenskosten von Fr. 2'265.-- ab.

E.2

Mit Beschwerde in Strafsachen beantragt A. , die Verfahrenskosten seien

aufgrund unzumutbarer Hérte bzw. infolge Uneinbringlichkeit zu erlassen. Er ersucht um
unentgeltliche Prozessfiihrung.

E.3

Forderungen aus V erfahrenskosten kénnen von den Straf behtrden gestundet oder unter
Beriicksichtigung der wirtschaftlichen Verhdtnisse der kostenpflichtigen Person
herabgesetzt oder erlassen werden ( Art. 425 StPO ). Mit der Konzipierung von Art. 425
StPO als Kann-Bestimmung bel&sst der Gesetzgeber der Strafbehdrde beim
Kostenentscheld einen grossen Ermessens- und Beurtellungsspielraum, in welchen das
Bundesgericht nur mit Zuriickhaltung eingreift. Die konkrete Ausgestaltung der

V oraussetzungen von Stundung oder Erlass Uberlasst das Bundesrecht zudem weitgehend
der kantonalen Ausfihrungsgesetzgebung. Diese Rechtslage hat zur Folge, dass das
Bundesgericht eine Stundung oder den Erlass von Verfahrenskosten durchwegs unter
Willkirgesichtspunkten prift, und zwar nicht nur hinsichtlich der tatsachlichen
Feststellungen sondern auch der massgebenden Kriterien in den kantonalrechtlichen
Ausfuhrungsgesetzgebungen (etwa Harte, Mittellosigkeit; vgl. Urteile 6B_820/2017 vom
28. August 2017 E. 4 mit Hinweisen; 6B_500/2016 vom 9. Dezember 2016 E. 3).

E.4

Die Vorinstanz erwagt, gemass Art. 10 des Bernischen Dekrets betreffend die
Verfahrenskosten der Gerichtsbehorden und der Staatsanwal tschaft
(Verfahrenskostendekret, VKD, BSG 161.12) konnten V erfahrenskosten ganz oder
teilweise erlassen werden, wenn die Bezahlung fur den Pflichtigen eine unzumutbare Harte
darstelle oder die Uneinbringlichkeit feststehe oder anzunehmen sei. Ein Hartefall liege vor,
wenn die nach betreibungsrechtlichen Grundsétzen errechneten Mittel dauerhaft
unzureichend und keine Besserung erkennbar seien. Uneinbringlichkeit sei unter anderem
bei einer Uberschuldung anzunehmen, d.h. wenn gegen die betroffene Person
Verlustscheine vorlégen oder eine Lohnpfandung bestehe. Solches sei weder ersichtlich
noch werde es geltend gemacht. Der Beschwerdefhrer erziele per 2017 ein monatliches
Einkommen aus in- und ausléndischen Renten von Fr. 1'670.35 (Fr. 1'230.-- + Fr. 440.--
[EUR 378.20]) sowie Erganzungsleistungen von Fr. 1'876.--, total somit Fr. 3'546.35. Die
anrechenbaren A usgaben entsprechend dem betreibungsrechtlichen Zwangsbedarf seien



demgegeniber auf Fr. 2'750.-- zu veranschlagen, bestehend aus einem Grundbetrag und
Wohnkosten von je Fr. 1'200.-- und der Versicherungspramie gemass KV G von Fr. 350.--.
Die geltend gemachte Wohnungsmiete von Fr. 1'450.-- sei zu reduzieren, da nicht
ersichtlich sai, warum der Beschwerdefuhrer als Alleinstehender eine 4.5-Zimmerwohnung
benttige; mangels Einreichen von Belegen beruhe die Krankenkassenpramie auf einer
Schétzung. Insgesamt resultiere ein monatlicher Uberschuss von Fr. 796.35, was dem
Beschwerdefiihrer erlaube, die geschuldeten Verfahrenskosten, allenfallsin Raten, zu
bezahlen.

E.5

Die Beschwerde gentigt den bundesrechtlichen Begrindungsanforderungen gemass Art. 42
Abs. 2 BGG ("darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt") und Art. 106
Abs. 2 BGG , wonach Willkir und die Verletzung von Grundrechten sowie von kantonalem
Recht zu substanziieren sind (vgl. Urtell 6B_519/2017 vom 4. September 2017 E. 1 mit
Hinweisen), nicht.

Der BeschwerdefUhrer setzt sich mit dem angefochtenen Beschluss nicht auseinander und
zeigt nicht auf, dass die vorinstanzlichen Berechnungen zu seinen Einknften und
Ausgaben falsch wéaren. Die eingereichten Unterlagen bestdtigen im Gegentell die
Richtigkeit der festgestellten Einkiinfte. Soweit der Beschwerdefihrer die Ausgabenseite
kritisiert, belegen seine Einwénde ebenfalls keine Willkir. Der allgemeine Hinwels auf die
Bestimmungen zur Ermittlung der Erganzungsl eistungen und den in dieser Berechnung
bertcksichtigten héheren Grund- bzw. Wohnbedarf geht angesichts der von der Vorinstanz
praxisgemass herangezogenen betreibungsrechtlichen Grundsétze fehl. Der
Beschwerdefihrer begriindet zudem nicht, weshalb er eine 4.5-Zimmerwohnung bendétigen
sollte. Esist daher nicht zu beanstanden, wenn ihm die Vorinstanz als Wohnkosten
lediglich Fr. 1'200.-- zugesteht. Die Bezahlung der Krankenkassenpramie von Fr. 428.--
erfolgt ferner direkt durch die Ausgleichskasse im Rahmen der Ergénzungsleistungen und
ist im Betrag von Fr. 1'876.-- enthalten. Im Ubrigen wiirde selbst bei Annahme der geltend
gemachten Krankenkassenkosten ein deutlicher Einnahmeniberschuss resultieren.
Zutreffend ist zwar, dass der Beschwerdefiihrer einen Verlustschein ausweist. Angesichts
des Betrags von Fr. 1'075.--, wobel es sich offensichtlich ebenfalls um Gerichtskosten
handelt, verneint die Vorinstanz eine Uberschuldung sowie einen Hartefall dennoch
willkurfrei.

E.6

Auf die Beschwerde ist im Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten. Vorliegend
rechtfertigt es sich, ausnahmsweise auf die Erhebung von Gerichtskosten zu verzichten (
Art. 66 Abs. 1 BGG ), womit das Gesuch um unentgel tliche Rechtspflege gegenstandsl os
wird.
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