BGer 6B_29/2022 vom 7. April 2022

Bundesgericht, 2022-04-07, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_ 6B_29 2022
FR: TF 6B_29/2022 du 7 avril 2022

IT: TF 6B_29/2022 del 7 aprile 2022

Erwagungen

E. 1

Die Staatsanwaltschaft Rheinfelden-Laufenberg blisste die BeschwerdefUhrerin mit
Strafbefehl vom 22. Mérz 2021 wegen Nichtbeachtens des V orschriftssignals "Einfahrt
verboten” mit Fr. 100.-- (Ersatzfreiheitsstrafe 1 Tag) und auferlegte ihr die
Verfahrenskosten von Fr. 320.--. Dagegen erhob sie mit gewohnlicher E-Mail vom 31.
Mérz 2021 Einsprache. Die Staatsanwaltschaft Rheinfelden-Laufenburg Gberwies den
Strafbefehl samt Akten am 25. August 2021 dem Bezirksgericht Laufenburg zur
Durchfiihrung des Hauptverfahrens. Das Bezirksgericht, Prasidium, trat am 20. September
2021 auf die Einsprache nicht ein, stellte die Rechtskraft des Strafbefehls fest und
auferlegte der BeschwerdefUhrerin die Verfahrenskosten. Das Obergericht des Kantons
Aargau wies die dagegen eingereichte Beschwerde mit Entscheid vom 10. November 2021
ab.

Die dagegen erhobene sinngemasse Beschwerde leitete das Obergericht
zustandigkeitshalber an das Bundesgericht weiter.

E.2

Die Partei, die das Bundesgericht anruft, hat einen Kostenvorschuss zu bezahlen ( Art. 62
Abs. 1 BGG ). Der Beschwerdefiihrerin wurde mit Verfiigung vom 10. Januar 2022 Frist bis
zum 25. Januar 2022 sowie mit Verfiigung vom 8. Mé&rz 2022 die gesetzlich
vorgeschriebene Nachfrist bis zum 29. Mérz 2022 angesetzt, um dem Bundesgericht einen
Kostenvorschuss von Fr. 800.-- zu leisten, dies unter Androhung, dass ansonsten auf das
Rechtsmittel nicht eingetreten werde ( Art. 62 Abs. 3 BGG ). Die mit Riickschein
versandten Verfligungen konnten zugestellt werden. Die Beschwerdefuhrerin bezahlte den
Kostenvorschuss auch innert der Nachfrist nicht, weshalb androhungsgeméss im Verfahren
nach Art. 108 BGG auf die Beschwerde nicht eingetreten werden kann.

E.3

Der mit gewohnlicher E-Mail erkléarte Riickzug der Beschwerde hat wegen
Formungiltigkeit unbeachtlich zu bleiben, was indessen keinerlei Nachteile bewirkt, da
vorliegend auf eine Erhebung von Gerichtskosten umsténdehal ber ausnahmsweise zu
verzichtenist ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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