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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer macht eine Verletzung der Unschuldsvermutung und des
Grundsatzes "in dubio pro reo” geltend. Er sei im Alter von 55 Jahrenin die

B. -Gruppe eingetreten. Die Grindung der D. Marketing AG habe zu
seinem Pflichtenheft gehort. Er habe von Anbeginn weg in einem Subordinationsverhéltnis
ZUA. gestanden, dessen Weisungen er befolgt habe. Er sei lediglich Geldkurier

gewesen und habe mit Broschiiren zu tun gehabt. Fur die eigentliche Schulung der
Vermittler sei er nicht zustandig gewesen. Die einzelnen Tétigkeitsfelder begriindeten fir
sich alein keine Mittaterschaft. Im Ubrigen habe die ganze Geschaftsidee bei seinem
Eintritt bereits bestanden. Er sei auch von seinem Arbeitgeber nie in die Geschéfte
eingeweiht, sondern seinerseitsin die Irre geleitet worden. Die Vorinstanz nehme zu
Unrecht an, dass er vom Schneeballsystem profitiert habe. Er habe, abgesehen von seinem
Monatsgehalt von Fr. 7'800.--, keine Gelder bezogen. Es mdge zutreffen, dass er sich hin
und wieder gefragt habe, ob die Handlungen von A. richtig seien. Diese
Bedenken seien indes "unter der Pramisse eines Arbeitnehmers' zu beurteilen. Die
Annahme der Vorinstanz, er habe gewusst oder zumindest fir moglich gehalten, dass ein
grosser Teil desfur die Banken und G. Invest Gesellschaften
entgegengenommenen Anlagegeldes fur Zinszahlungen und Riickzahlungen verwendet
worden sei, sei daher haltlos. Er habe keinen Uberblick iber das Geschéftsgebaren von
A. gehabt und daher auch nicht wissen kénnen, wohin die Zins- und
Ruckzahlungen geflossen seien. Dass er sich habe ausrechnen kdnnen, dass vom
eingegangenen Geld nicht mehr viel fur die angeblich hochrentablen Investitionen Gbrig
geblieben sai, gentige fir den Schuldspruch wegen gewerbsmassigen Betruges nicht
(Beschwerde S. 2 ff).

E.121
Die Vorinstanz gelangt zum Schluss, den Anlegern sei in dem betriigerischen
Geschéftsmodell um das B. -Konglomerat in grosssprecherischen

Werbeunterlagen vorgespiegelt worden, die von ihnen einbezahlten Anlagegelder wirden
von alt eingesessenen, weltweit tétigen, von einem ganzen Stab von Finanz- und
Justizexperten und von unabhéngigen Wirtschaftsprifern unterstiitzten bzw. kontrollierten
Gesellschaften in gewinntrachtige Objekte bzw. Projekte investiert und die Zins- und
Kapitalriickzahlungen entstammten aus den damit realisierten Ertragen. In Wirklichkeit
seien die entgegengenommenen Gelder zumindest grosstenteils nicht in irgendwelche
Projekte investiert worden und hétten weder die Banken noch die Investment
Gesellschaften des B. -Konglomerats je Renditen erwirtschaftet. Samtliche Zins-
und Kapital riickzahlungen hétten nur erfolgen kdnnen, indem neues Anlagegeld beschafft
worden sai. Es sei denn auch beinahe die Halfte des eingenommenen Geldes fir die Zins-



und Kapital riickzahlungen verwendet worden, wobei in diesem Betrag die
Infrastrukturkosten des gesamten B. -Konglomerats, der Werbekosten in
Millionenhohe und der Vertreterprovisionen und L6hne nicht enthalten seien. Die
entgegengenommenen Anlagegelder seien daher zur Aufrechterhaltung eines
"Schneeballsystems” verwendet worden. Dartiber hinaus seien den Kunden Sicherheiten fiir
das von den Anlegern einbezahlte Kapital vorgespiegelt worden, die effektiv gar nicht
existiert hétten (angefochtenes Urtell S. 152 f.). Beherrschende Figur im ganzen Komplex
sei der Hauptangeklagte A. gewesen. Er habe das B. -Konglomerat
aufgebaut und gelenkt und habe wohl als einziger den Uberblick tiber das
Gesellschaftsgeflecht sowie den Geldverkehr gehabt (angefochtenes Urteil S. 94).

E. 122

In Bezug auf den Beschwerdeftihrer nimmt die Vorinstanz an, er habe al's umtriebiger
"Aussen- und Werbeminister" wesentlich dazu beigetragen, dass Anlagegelder in
Millionenhohe hétten eingenommen werden konnen. Er habe in Bezug auf die Seriositét
und Legalitét der Anlageprodukte im Rahmen des Ecuador-Projekts erhebliche Bedenken
gehabt. Trotz dieser Bedenken habe er im deutschsprachigen Raum Hochglanzprospekte
der B. Bank sowie der G. Banken und Investgesellschaften Uber die
Vermittler an die Anleger verteilen lassen. In diesen seien in schillernden Farben
"erfolgreiche Vermogensverwaltung auf hdchstem Niveau" durch eine "unabhangige
Privatbank mit weltweiten Aktivitdten" bzw. "Ihre personliche Privatbank im Herzen
Europas' angepriesen, die erfolgreiche Beteiligung an umfassenden Immobilienprojekten
und die Erwartung eines Uberdurchschnittlichen jahrlichen Gewinnzuwachses in Aussicht
gestellt worden. Damit habe er eilnen wesentlichen Beitrag dazu geleistet, dass die Anleger
getauscht worden seien, zumal die Werbung fur die B. -Produkte die Basisfur die
ganze Arbeit der Vermittler gewesen sei. Die von ihm gefihrte D. Marketing AG
habe fir die B. Finanz AG die gesamte Vermarktung Ubernommen. Diese habe
das Aufschalten der Inserate im Ausland, die die Vertellung der Werbeprospekte fr die
Anlageprodukte des B. -Konglomerats wie auch die Schulung bzw. zumindest
Information der Vermittler umfasst. Als Geldkurier habe der Beschwerdefthrer ein- bis
zweimal wochentlich hohe Geldbetrage in bar von Deutschland in die Schweiz und von der
Schweiz nach Deutschland transportiert. Nebenbei habe er auch selber Anlageprodukte
vermittelt. Dabel habe er gewusst, dass mit dem Geld der Anleger bei den drel Banken
keine oder bloss héchst undurchsichtige Investitionen hétten getétigt werden konnen, und
dass in Ecuador Uberhaupt keine Fortschritte verzeichnet worden seien. Schliesslich sei ihm
bewusst gewesen, dass er sein Honorar von diesen Geldern habe in Abzug bringen kénnen,
und dass diese auch fir die Rick- und Zinszahlungen sowie fir die Provisionen der
Vermittler verwendet worden seien. Angesichts dieser Umsténde habe sich der
Beschwerdefuhrer ausrechnen kénnen, dass vom eingegangenen Geld nicht mehr viel Ubrig
geblieben sai fur die angeblich hoch rentablen Investitionen.

Aufgrund einer Gesamtbetrachtung samtlicher Indizien gelangt die Vorinstanz zum
Schluss, der Beschwerdeftihrer habe gewusst, dass sich die B. Finanz AG einzig
aus einem gross aufgezogenen Schneeballsystem finanziert und er selber von diesem
System profitiert habe. Indem er trotz dieses Wissens am Geldsammel system des

B. -Konglomerats mitgewirkt habe, habe er zum Ausdruck gebracht, dass er dies
auch gewollt habe. Der Beschwerdefhrer habe somit mit direktem Vorsatz, jedenfalls aber
mit Eventualvorsatz gehandelt. Er habe die ihm vom Hauptangeklagten A.



erteilten Auftrdge ausgeftihrt und damit wesentlich dazu beigetragen, dass das

B. -System am Laufen geblieben sei. Aufgrund der diversen von ihm ausgeiibten
zentralen Funktionen sei er als Mittéter zu qualifizieren (angefochtenes Urteil S. 114 ff.,
161 und 165; vgl. auch erstinstanzliches Urteil S. 445 ff.).

E.21

Gemass Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ist in der Begrindung der Beschwerde in gedréngter
Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt (vgl. dazu Art. 95 ff. BGG
). Dies setzt voraus, dass sich der Beschwerdefuihrer wenigstens kurz mit den Erwégungen
des angefochtenen Entscheids auseinandersetzt ( BGE 134 11 244 E. 2.1). Die
massgeblichen Ausfihrungen missen in der Beschwerdeschrift selber enthalten sein. Ein
Verweis auf friihere Rechtsschriften oder auf die Verfahrensakten ist unzuléssig (vgl. BGE
13311 396 E. 3.1, mit Hinweisen).

Die Feststellung des Sachverhalts durch die Vorinstanz kann geméss Art. 97 Abs. 1 BGG
nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig, d.h. willktrlich ist oder auf einer
Verletzung von schweizerischem Recht im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die
Behebung des Mangels fir den Ausgang des V erfahrens entscheidend sein kann. Die Riige
der willkUrlichen Feststellung des Sachverhalts prift das Bundesgericht geméss Art. 106
Abs. 2 BGG nur insoweit, als sie in der Beschwerde explizit vorgebracht und substantiiert
begriindet worden ist. In der Beschwerde muss im Einzelnen dargelegt werden, inwiefern
der angefochtene Entscheid an einem qualifizierten und offensichtlichen Mangel leidet. Auf
eine blosse appellatorische Kritik am angefochtenen Urteil tritt das Bundesgericht nicht ein
(BGE1381171E.1.4; 13611 489 E. 2.8; 133 1V 286 E. 1.4; je mit Hinweisen).

Den kantonalen Instanzen steht bei der Beweiswirdigung ein weiter Spielraum des
Ermessens zu. Willkir geméss Art. 9 BV liegt nur vor, wenn der angefochtene Entscheid
auf einer schlechterdings unhaltbaren Bewelswirdigung beruht, d.h. wenn die Behérde in
ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der tatséchlichen Situation in klarem
Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen. Dabel gentigt es nicht,
wenn sich der angefochtene Entscheid lediglich in der Begriindung als unhaltbar erweist;
eine Aufhebung rechtfertigt sich erst, wenn er auch im Ergebnis verfassungswidrigist (
BGE 1381 49E. 7.1und 305 E. 4.3; 138 V 74 E. 7; je mit Hinweisen).

E.22

Was der Beschwerdefiihrer gegen die tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz vorbringt,
erschopft sich weitgehend in einer appellatorischen Kritik am angefochtenen Urteil, auf
welche das Bundesgericht nicht eintritt. Der Beschwerdefhrer hétte klar und substantiiert
darlegen missen, inwiefern die Feststellungen der V orinstanz offensichtlich unhaltbar sind
oder mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch stehen, und dass die
vorhandenen Beweise andere Schlussfolgerungen geradezu aufdrangen. Er kann sich nicht
damit begniigen, den bestrittenen Feststellungen eigene tatsachliche Behauptungen
gegenlberzustellen oder darzulegen, wie die Beweise seiner Ansicht nach zu wirdigen
gewesen waren. Der BeschwerdefUhrer beschrankt sich im Wesentlichen darauf, noch
einmal alle Einwendungen vorzubringen, die er im kantonalen Verfahren erhoben hat. Es
mag zutreffen, dass eine Wirdigung der Beweise, wie sie der Beschwerdefihrer als richtig
ansieht, ebenso in Betracht gezogen werden kénnte oder gar vorzuziehen wére, doch gentigt
dies nicht, um Willkir zu bejahen. Die Beschwerde erweist sich demnach al's unbegriindet,
soweit sie Uberhaupt den Anforderungen an die Beschwerdebegriindung gentigt ( BGE 138



| 49E.7.1und 305E. 4.3; 138V 74 E. 7; 1371 1E. 2.4).

E.221

Dies gilt zunéchst, sowelit sich der Beschwerdefihrer darauf beruft, er habe als
Arbeitnehmer in einem Subordinationsverhéltnis zum Hauptangeklagten A.

gestanden und sei selber in die Irre gefuhrt worden (Beschwerde S. 2/4). Die Vorinstanz
fuhrt in diesem Zusammenhang aus, es treffe wohl zu, dass der Beschwerdefiihrer dem
Hauptangeklagten A. untergeordnet war, obwohl er mit der D.

Marketing AG bzw. der G. Invest AG vordergrindig eine eigene
Aktiengesellschaft gehabt habe. Denn die D. Marketing AG sel aufgrund der
Dienstleistungsvereinbarung mit der B. Finanz AG weisungsgebunden gewesen
und habe fir diese die Sekretariatsarbeiten erledigt (angefochtenes Urteil S. 115). Dabel
handelt es sich allerdings nur um ein faktisches Subordinationsverhaltnis, denn der
Beschwerdefihrer war nicht direkter Angestellter von A. . Weiter nimmt die
Vorinstanz an, der Beschwerdefihrer habe offenbar das Vertrauen von A.

genossen. Andernfalls hétte ihm dieser nicht mehrere wichtige und heikle Aufgaben,
namentlich die Werbung fur die B. -Produkte und den Geldkurierdienst,
Ubertragen. Auch wenn der Hauptangekl agte bei weittragenden Entscheidungen jeweils das
letzte Wort gehabt haben sollte, hétten die beiden auf einigen Arbeitsgebieten eng
zusammengearbeitet (angefochtenes Urteil S. 122). Er habe innerhalb des

B. -Konglomerats somit nicht eine bloss subalterne Rolle eingenommen
(angefochtenes Urtell S. 123 E. 4.15.4). Dass der Beschwerdefihrer von A. in
einem eigentlichen Abhéngigkeitsverhdtnis gestanden hétte, stellt die Vorinstanz nicht fest
und ist auch nicht ersichtlich. Vielmehr gelangt sie zum Schluss, es seien zwar aleins

B. -Konglomerat Involvierten zumindest finanziell vom Hauptangeklagten
abhangig und wei sungsgebunden gewesen, doch habe dieser gewisse Personen bevorzugt
behandelt und jenen Aufgaben tbertragen, die nicht jedermann habe ausfihren kénnen. Zu
jenen hat auch der Beschwerdefiihrer gehort (angefochtenes Urteil S. 124 E. 4.18.1). Mit
diesen Erwagungen setzt sich der BeschwerdefUhrer nicht auseinander. Seine Beschwerde
genugt insofern den Begriindungsanforderungen nicht.

E.222

Soweit sich der Beschwerdefiihrer gegen die Feststellung der V orinstanz wendet, er habe
gewusst oder zumindest fir moglich gehalten, dass ein grosser Teil des fir die Banken und
dieG. Invest Gesellschaften entgegengenommenen Geldes fur Zins- und
Ruckzahlungen verwendet worden sei, ist er nicht zu héren. Die Vorinstanz stellt fest, der
Beschwerdefiihrer habe aufgrund seiner Kurierdienste, bel welchen er das von den
Vermittlern eingenommene Bargeld zur B. Finanz AG transportiert und
umgekehrt den Vermittlern bel der B. Finanz AG bezogenes Bargeld fur Zins-
und Ruckzahlungen gebracht habe, merken miissen, dass das von den Vermittlern
eingesammelte Geld zwecks Zins- und Rickzahlungen wieder an diese zuriickgeflossen sei.
Ausserdem habe er gewusst, dass die Vermittler ihre Provision von den Anlagegeldernin
Abzug gebracht hatten (angefochtenes Urteil S. 121/122). Dartber hinaus habe er von den
Konten der G. Invest AG, auf welche Anlagegelder fur Ecuador einbezahlt
worden seien, die monatliche Pauschale von DEM 43'000.-, abheben dirfen. Daraus ergebe
sich sein Wissen darum, dass die Arbeit der D. Marketing AG bzw. der

G. Invest AG direkt aus Anlagegeldern finanziert und dementsprechend der fir
Investitionen zur Verfligung stehende Teil der Anlagegelder reduziert worden sei



(angefochtenes Urteil S. 123 E. 4.15.4). Auch mit diesen Erwégungen setzt sich der
Beschwerdefiihrer nicht hinreichend auseinander. Er beschrankt sich vielmehr auf den
Einwand, er habe keinerlei Uberblick (iber das Geschaftsgebaren und die Finanzen gehabt.
Er sei nicht Buchhalter der Firma gewesen, und ein bald vor der Pensionierung stehender
Arbeitnehmer kénne und misse sich nicht standig wie ein Hobby-Staatsanwalt
"ausrechnen”, ob irgendeine Handlung moglicherweise "dubios' sei (Beschwerde S. 3/4).
Dies genugt fur den Nachweis von Willkur nicht.

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bel diesem
Ausgang tragt der Beschwerdefiihrer die K osten des bundesgerichtlichen Verfahrens ( Art.
66 Abs. 1 BGG ). Da sein Rechtsbegehren von vornherein als aussichtslos (vgl. BGE 138
[11 217 E. 2.2.4) erschien, ist das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege abzuweisen ( Art.
64 Abs. 1 BGG ). Seinen eingeschrankten finanziellen Verhdtnissen kann bei der
Festsetzung der Gerichtsgebuhr Rechnung getragen werden ( Art. 65 Abs. 2 BGG ). Mit
dem Entscheid in der Sache wird das Gesuch um auf schiebende Wirkung gegenstandsl os.
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