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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung von Art. 112 Abs. 1 lit. b BGGi.V.m. Art. 81
Abs. 4 StPO, von Art. 398 f. und 408 Abs. 1 StPO sowie seines Anspruchs auf rechtliches
Gehor. Er kritisiert, die Vorinstanz verweise in Anwendung von Art. 82 Abs. 4 StPO
mindestens zehnmal auf die Erwagungen des Bezirksgerichts und schliesst sich dessen
"zutreffenden Erwégungen” mindestens 75 weitere Male an. Das vorinstanzliche Urteil sei
ohne Beizug des erstinstanzlichen Urteils nicht verstandlich und enthalte nicht die
massgebenden Griinde in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht. Unklar sei, von welchen
massgebenden tatséchlichen und rechtlichen Umsténden die V orinstanz | etztlich ausgehe.
Sie verweise an mehreren Stellen vollumfanglich auf die erstinstanzlichen Erwégungen,
ubernehme diese anschliessend jedoch nur eingeschrankt. Durch die Verweise entstehe der
Eindruck, das Berufungsurteil sei bereits vor der mindlichen Berufungsverhandlung
festgestanden und seine Sach- und Rechtsvorbringen im Berufungsverfahren seien
irrelevant. Dies gelte vorliegend umso mehr, als die von ihm im Berufungsverfahren
eingereichten Beweismittel im angefochtenen Entscheid trotz ihrer Relevanz keine
Beachtung und Erwéhnung fanden. Die Vorinstanz habe trotz der reformatorischen Natur
des Berufungsverfahrens weder eine eigene Beweiswirdigung noch eine eigene
Subsumtion vorgenommen, sondern sich allenfalls auf eine Uberprifung des
erstinstanzlichen Urteils beschrankt. Sie Gbernehme trotz der punktuellen Prézisierungen
und Erganzungen der Beweiswirdigung des Bezirksgerichts deren Rechtsausfiihrungen,
was nicht nachvollziehbar sei und zumindest einer Erklarung bedurft hétte. Dies gelte
insbesondere fur die Qualifikation des Anklagesachverhalts als Mord, dadie Vorinstanz im
Gegensatz zum Bezirksgericht eine Provokation durch H.A. unmittelbar vor dem
tragischen Ereignis nicht ausschliesse. Die Vorinstanz habe auch keine eigene

Straf zumessung vorgenommen, sondern sich darauf beschrénkt zu Gberprifen, ob das
Bezirksgericht mit der 20-jahrigen Freiheitsstrafe das Ermessen Uberschritten habe.

E.12

Die Berufung nach Art. 398 ff. StPO ist grundsétzlich ein reformatorisches Rechtsmittel .
Dies ergibt sich aus den Bestimmungen von Art. 408 Abs. 1 und Art. 409 Abs. 1 StPO
wonach das Berufungsgericht, wenn es auf die Berufung eintritt, ein neues Urteil zu fadlen
hat, welches das erstinstanzliche Urtell ersetzt; eine Riickweisung an die erste Instanz
kommt nur in Betracht, wenn das erstinstanzliche V erfahren wesentliche Méangel aufweist,
dieim Berufungsverfahren nicht geheilt werden konnen (vgl. BGE 148 1V 155 E. 1.4.1; 143
IV 408 E. 6.1). Indes sieht Art. 82 Abs. 4 StPO trotz des grundsétzlich reformatorischen
Charakters des Berufungsverfahrens explizit vor, dass das Berufungsgericht im

Rechtsmittel verfahren fir die tatséchliche und die rechtliche Wirdigung des angeklagten
Sachverhalts auf die Begrindung der Vorinstanz verweisen kann. Art. 82 Abs. 4 StPO



entbindet die Rechtsmittelinstanzen nicht von deren Begriindungspflicht. Auf neue
tatsachliche oder rechtliche Vorbringen, die erstmals im Rechtsmittelverfahren vorgebracht
werden, ist einzugehen. Ein Verwels auf das erstinstanzliche Urteil erscheint daher in erster
Linie bei nicht streitigen Sachverhalten und abstrakten Rechtsausftihrungen sinnvoll ( BGE
141 1V 244 E. 1.2.3). Stimmt die Rechtsmittelinstanz grundsétzlich zu und hat sie bloss
nebensichliche Vorbehalte, kann sie punktuelle Korrekturen formulieren und im Ubrigen
auf die vorinstanzliche Begrindung verweisen (Urteile 6B_246/2024 vom 27. Februar 2025
E. 2.4.2; 6B_279/2024 vom 27. Februar 2025 E. 3.2.2; 6B_1164/2023 vom 7. Oktober 2024
E. 3.2; jemit Hinwels). Die Bestimmung von Art. 82 Abs. 4 StPO findet ihre Grenzen,
wenn sich nicht mehr ohne Weiteres feststellen 18sst, was die massgebenden tatséchlichen
und rechtlichen Erwagungen der Rechtsmittelinstanz sind ( BGE 141 1V 244 E. 1.2.3;
Urteile 6B_246/2024 vom 27. Februar 2025 E. 2.4.2; 6B_279/2024 vom 27. Februar 2025
E. 3.2.2).

E. 131

Diesist vorliegend nicht der Fall. Die Vorinstanz verzichtete im angefochtene Urtell

bei spielsweise auf eine abschliessende Wiedergabe der Prozessgeschichte, der Anklage, der
Aussagen des Beschwerdefuhrers und der einvernommenen Zeugen sowie der zentralen
Passagen der Transkriptionen der Telefongesprache zwischen dem Beschwerdefihrer und
H.A. und verweist hierflr auf das erstinstanzliche Urteil (vgl. angefochtenes
Urtell E.1S. 12, E. I11LA. S. 16, E. 4 S. 28, S. 35 und 77 f.). Weitere Verweise auf das
erstinstanzliche Urteil betreffen die abstrakten rechtlichen Erwagungen zur Straf zumessung
(angefochtenes Urtell S. 89) und die Wiedergabe des Vorlebens und der personlichen
Verhdtnisse des Beschwerdefhrers (angefochtenes Urtell E. 4.1 S. 92). Weshalb das
angefochtene Urteil angesichts der Verwelse auf das erstinstanzliche Urteil nicht
nachvollziehbar sein soll, ist nicht erkennbar und zeigt der BeschwerdefUhrer auch nicht
rechtsgentigend auf. Dass das zweitinstanzliche Urtell im Zusammenhang mit dem
erstinstanzlichen Urteil zu lesen ist, ist eine logische Folge von Verweisen im Sinne von
Art. 82 Abs. 4 StPO . Dieser Beizug des erstinstanzlichen Urtellsist den Verfahrensparteien
zumutbar. Hinzu kommt, dass Aktenkenntnis (insbesondere der Prozessgeschichte, der
Anklage, des erstinstanzlichen Urteils und der zentralen Zeugenaussagen) durch die
Verteidigung im Berufungsverfahren grundsétzlich vorausgesetzt werden darf. Fir die
Zulassigkeit solcher Verwelse spricht nebst der expliziten Gesetzesgrundlage in Art. 82
Abs. 4 StPO , dass dies - in Fallen wie dem vorliegenden - erméglicht, die zweitinstanzliche
Urtellsbegrindung auf das Wesentliche zu beschrénken und das trotz der Verweise sehr
umfangreiche Berufungsurteil nicht zusétzlich zu Gberladen.

E.13.2

Im Ubrigen betreffen die Verweise - wie der Beschwerdefiihrer selbst geltend macht -
hauptséchlich floskel artige Bezugnahmen auf die gemass der Vorinstanz zutreffenden
erstinstanzlichen Erwégungen (im Sinne insbesondere von: "einhergehend mit der
zutreffenden Auffassung der Vorinstanz”" oder "mit der Vorinstanz") unter Angabe der
konkreten Erwagungen des erstinstanzlichen Urtells. Daraus lasst sich entgegen der Kritik
des Beschwerdefuhrers nicht ableiten, die Vorinstanz habe seine Vorbringen nicht geprift
oder sich eine Kognitionsbeschrankung auferlegt. Die Vorinstanz verweist vielmehr explizit
auf dieihres Erachtens "zutreffenden” erstinstanzlichen Erwéagungen und nicht etwa auf
lediglich "nachvollziehbare" oder gar "willkirfreie" Erwagungen. Wo sie von der
erstinstanzlichen Wurdigung abweicht, legt sie dies offen (vgl. insbesondere angefochtenes



Urteil S. 36 unten: bezliglich der Frage, ob der Beschwerdefiihrer am 9. Oktober 2021 mit
vollem Koérperumfang in die Wohnung hineingelangte oder ob er dieslediglich versuchte
und sich dabei am Fenster aufhielt; siehe auch angefochtenes Urteil S. 64 und 69). Die
Vorinstanz beschrankt sich nicht auf die erwdhnten Verweise auf das erstinstanzliche
Urtell. Vielmehr legt sieim angefochtenen Entscheid selbst ausfihrlich dar, wie die
Beweise ihres Erachtens zu wirdigen sind. Relevante konkrete Widerspriiche in der
vorinstanzlichen Beweiswirdigung sind nicht erkennbar. Solche zeigt der
Beschwerdefuhrer auch nicht subtanziiert auf (vgl. Beschwerde Ziff. 13 S. 6). Dessen
Einwand, die Vorinstanz habe keine eigene Beweiswirdigung vorgenommen, ist
offensichtlich unbegrindet. Weiter legt die Vorinstanz entgegen der Kritik des
Beschwerdefiihrers im angefochtenen Urtell (vgl. S. 82 bis 88) ausftihrlich dar, weshalb die
Tat vom 13. Oktober 2021 rechtlich als Mord im Sinne von Art. 112 StGB zu qualifizieren
ist. Auch nimmt sie eine eigene Straf zumessung vor (vgl. dazu nachfolgend E. 6). Der
angefochtene Entscheid ist ohne Weiteres nachvollziehbar. Dass sich die Vorinstanz
zusétzlich zur eigenen (Beweis-) Wirdigung auch mit der vom BeschwerdefUhrer
vorgetragenen Kritik am erstinstanzlichen Urteil auseinandersetzt und offenlegt, inwiefern
sich ihre eigene Einschdtzung mit derjenigen der ersten Instanz deckt, ist im Sinne einer
zusétzlichen Begrundung zu verstehen und ebenfalls nicht zu beanstanden.

Insgesamt ist nicht erkennbar, weshalb das vorinstanzliche Urtell angesichts der Verweise
auf das erstinstanzliche Urteil an einem formellen Mangel leiden kdnnte.

E. 133

Zum Anspruch auf rechtliches Gehér ( Art. 3 Abs. 2 lit. c und Art. 107 StPO , Art. 29 Abs.
2BV , Art. 6 Ziff. 1 EMRK ) gehort, dass die Behérde die Vorbringen des vom Entscheid
in seiner Rechtsstellung Betroffenen auch tatsachlich hort, prift und in der
Entscheidfindung berticksichtigt ( BGE 150 I11 223 E. 3.5.1 mit Hinweisen). Daraus folgt
die Verpflichtung der Behorde, ihren Entscheid zu begrinden (vgl. Art. 81 Abs. 3 StPO ;
BGE 147 1V 409 E. 5.3.4). Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich der
Betroffene Uber die Tragweite des Entschelds Rechenschaft geben und ihn in voller
Kenntnis der Sache an die h6here Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne miissen
wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten
lassen und auf die sich ihr Entscheid stitzt ( BGE 150 111 1 E. 4.5; 148 111 30 E. 3.1; 147 IV
409 E. 5.3.4; je mit Hinweisen). Nicht erforderlich ist, dass sich die Behdrde mit allen
Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich
widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Punkte
beschrénken (BGE 150 111 1 E. 4.5; 149 1V 325 E. 4.3; 147 |V 409 E. 5.3.4; je mit
Hinweisen).

Diesen Anforderungen vermag das angefochtene Urteil ohne Weiteres zu gentigen. Der
Beschwerdefuhrer rigt pauschal, von ihm neu eingereichte Beweismittel seien nicht
berilicksichtigt worden, ohne jedoch zu erwahnen, welche konkreten Beweismittel er dabel
anspricht und ohne aufzuzeigen, weshalb diese entscheidrelevant gewesen wéren (vgl.
Beschwerde Ziff. 15 S. 6 f.). Darauf ist nicht einzutreten.

E.21

Der Beschwerdefuhrer rigt eine unrichtige und unvollstéandige Feststellung des
Sachverhalts. Er moniert, das psychiatrische Gutachten von Dr. med. J. vom 12.
Dezember 2022 sei formell mangel haft, da die Gutachterin Bewei swirdigungen und



Sachverhaltsfeststellungen vorgenommen habe, wie bei spiel sweise zu seinem
Aussageverhalten, seinen personlichen Verhdtnissen sowie dem kulturellen Hintergrund,
verbunden mit einer Analyse der gesellschaftlichen und historischen Umsténde, womit sie
ihre Kompetenzen Uberschritten habe. Weiter &ussere sie sich zu rechtlichen Fragen, dasie
im Sinne eines Exkurses Uber gut zwel Seiten Ausfihrungen und Abhandlungen zum
Vorliegen eines moglichen Affektdeliktes mache. Ob der Téter in einer nach den
Umstéanden entschul dbaren heftigen Gemuitsbewegung oder grossen seelischen Belastung
gehandelt habe, sei vom Richter zu beurteilen. Die Kompetenziberschreitung begrinde
ernsthafte Zweifel an der fachlichen oder personlichen Eignung der Gutachterin. Sollte sich
diese bewusst Gber dieihr zustehenden Kompetenzen hinweggesetzt haben, liege ein
Ausstandsgrund im Sinne von Art. 183i.V.m. Art 56 lit. f StPO vor. Dartiber hinaus sei das
Gutachten auch inhaltlich mangel haft, weil die Gutachterin ihrem Gutachten nur die von
der Beschwerdegegnerin 1 beschriebenen hypothetischen Tathergange zugrunde lege und
seine Tatschilderungen vollkommen ausser Betracht lasse. Hinzu komme, dass die
Gutachterin grosstenteils lediglich M 6glichkeiten und Hypothesen aufstelle, auf deren Basis
sie eine verminderte Schuldfdhigkeit ausschliesse. Sel gar nicht sicher, ob er das
Antidepressivum abgesetzt habe oder nicht, kénne denklogisch nicht festgestellt werden,
dass das Absetzen keine Auswirkungen auf seine psychische Verfassung gehabt habe. Die
Gutachterin hétte vielmehr prifen missen, ob sein Verhaten fir oder gegen ein Absetzen
des Antidepressivums spreche. Das Gutachten stelle daher keine rechtsgentigende
Grundlage dar, um als Beweismittel fur die Verurteilung wegen Mordesim Sinne von Art.
112 StGB und die Bgjahung der uneingeschrankten Schuldféhigkeit herangezogen zu
werden.

Der Beschwerdefuhrer kritisiert schliesslich, die Vorinstanz habe das psychiatrische
Gutachten vom 12. Dezember 2022 in Verletzung von Art. 10 Abs. 2 StPO nicht gewdrdigt.
Ob und inwieweit das Gutachten schlissig und nachvollziehbar sei, lasse sich dem
angefochtenen Entscheid nicht entnehmen.

E.221

Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann vor Bundesgericht nur gertigt werden,
wenn sie willkdrlich ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht
und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des V erfahrens entscheidend sein
kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. auch Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 150 1V 389 E.
4.7.1,50E. 3.3.1; 1481V 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 147 IV 73 E. 4.1.2). Willkir bel der
Sachverhaltsfeststellung liegt nach sténdiger Rechtsprechung vor, wenn die vorinstanzliche
Beweiswurdigung schlechterdings unhaltbar ist, d.h. wenn die Behdrde in ihrem Entscheid
von Tatsachen ausgeht, die mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch stehen
oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen. Dass eine andere L 6sung ebenfalls méglich
erscheint, gentgt nicht (BGE 1481V 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 1471V 73 E. 4.1.2; 146 1V 88
E. 1.3.1; je mit Hinweisen). Die Willkurrtige muss in der Beschwerde anhand des
angefochtenen Entscheids explizit vorgebracht und substanziiert begriindet werden ( Art.
106 Abs. 2 BGG ). Auf ungentigend begrtindete Rigen oder allgemeine appellatorische
Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 150 1V 389 E.
4.71,50E.3.3.1; 1481V 356 E. 2.1, 39 E. 2.6; 147 1V 73E. 4.1.2; 146 |V 114E. 2.1, 88 E.
1.3.1).

E.222



Gutachten unterliegen der freien richterlichen Beweiswurdigung ( Art. 10 Abs. 2 StPO ).
Das Gericht darf in Fachfragen jedoch nur aus triftigen Griinden von einer Expertise
abweichen und muss Abweichungen begrinden ( BGE 146 IV 114 E. 2.1; 142 1V 49 E.
2.1.3; je mit Hinweis). Das Abstellen auf eine nicht schltissige Expertise bzw. der Verzicht
auf die gebotenen zusétzlichen Beweiserhebungen kann gegen das Verbot willkurlicher
Beweiswirdigung verstossen (Art. 9BV ; BGE 1501V 1E. 2.3.3; 146 1V 114 E. 2.1; 142
IV 49 E. 2.1.3; je mit Hinweisen). Ob das Gericht die in einem Gutachten enthaltenen
Erdrterungen fur Uberzeugend halten und dementsprechend den Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen folgen durfte, ist eine Frage der Beweiswirdigung, die das Bundesgericht
nur unter dem Aspekt der Willkar priift. Dasselbe gilt fir die Frage, ob ein Gutachtenin
sich schlissigist (BGE 1411V 369 E. 6.1; Urtell 7B_79/2025 vom 18. Februar 2025 E.
3.4.3 mit Hinweisen).

E.23
Die Vorinstanz erwagt, gestiitzt auf das sich als ohne Weiteres nachvollziehbar und
schlUssig erweisende psychiatrische Gutachten von Dr. med. J. sel von einer

vollumfanglich erhaltenen Schuldféhigkeit des Beschwerdefiihrers auszugehen, well

sowohl die Einsichts- wie auch die Steuerungsfahigkeit vollstandig gegeben gewesen sei
(vgl. angefochtenes Urtell E. 2.4 S. 88; siehe auch angefochtenes Urtell E. 2 S. 81).
Entgegen dem Einwand des BeschwerdefUhrers prifte und bejahte die Vorinstanz folglich
die Nachvollziehbarkeit und Schltissigkeit des Gutachtens von Dr. med. J. . Dieses
erachtete sie offenkundig mit der Erstinstanz al's Uberzeugend, auf deren "ausfihrlichen und
vollumfanglich zutreffenden Ausfuhrungen” (angefochtenes Urtell E. 2.1 S. 85f.) die
Vorinstanz im Zusammenhang mit dem Gutachten denn auch ausdrticklich verweist.

E.24.1

Die Beschwerde in Strafsachen ist zuléssig gegen Entscheide letzter kantonaler Instanzen (
Art. 80 Abs. 1 BGG ). Der Instanzenzug muss in der Regel nicht nur prozessual
durchlaufen, sondern auch materiell erschopft sein (BGE 1421 155E. 4.4.2f.; 1351 91 E.
2.1; 133 111 639 E. 2 mit Hinweisen). Das Gericht zieht Sachverstandige gemass Art. 182
StPO zur Feststellung oder Beurteilung eines Sachverhalts heran. Ob ein Gutachten
Uberzeugend und schliissig ist, tangiert die Beweiswirdigung (vgl. oben E. 2.2.2). Der
Beschwerdefiihrer hétte die Riige, das Gutachten von Dr. med. J. sei mangel haft,
zwecks materieller Ausschopfung des kantonalen Instanzenzugs folglich bereitsim
Berufungsverfahren erheben mussen. Diestat er bzw. seine friiherer amtlicher Verteidiger
nicht (vgl. Beschwerde Ziff. 30 und 32 S. 11 f.). Auf die erstmals vor Bundesgericht
vorgetragene Ruge, das Gutachten von Dr. med. J. leide an formellen und
inhaltlichen Méangeln, ist daher nicht einzutreten.

E.24.2

Die Pflicht zur Ausschopfung des kantonalen Instanzenzugs gilt entgegen dem Einwand des
Beschwerdefiihrers auch, wenn wie vorliegend angesichts der Schwere der Vorwrfe ein
Fall von notwendiger Verteidigung im Sinne von Art. 130 lit. b StPO gegeben war. Der
Beschwerdefuhrer beruft sich auf BGE 143 | 284 , wonach in Féllen notwendiger
Verteidigung das Recht der beschuldigten Person auf eine konkrete und wirksame
Verteidigung im Sinne von Art. 6 Ziff. 3 lit. c EMRK , Art. 14 Ziff. 3 lit. d UNO-Pakt I1
und Art. 32 Abs. 2 BV ausnahmsweise der Zurechnung des schwerwiegenden Fehlers des
Verteidigers entgegenstehen kann; ein solcher Ausnahmefall bejahte das Bundesgericht im



erwahnten Bundesgerichtsurteil bei der verspéteten Einreichung der Berufungserklarung
durch den notwendigen Verteidiger (vgl. BGE, aaO., E. 2).

Vorliegend geht es nicht um eine verpasste Frist. Auch ist nicht ersichtlich, weshalb darin,
dass der friihere amtliche Verteidiger das Gutachten von Dr. med. J. weder in
formeller Hinsicht noch inhaltlich beanstandete, ein schwerwiegender Verteidigungsfehler
erblickt werden kénnte. Der BeschwerdefUhrer verkennt vielmehr, dass Sachverstandige
ihren gutachterlichen Schlussfolgerungen, soweit erforderlich, Sachverhaltshypothesen
zugrundelegen dirfen. Diesist unproblematisch, wenn sich die gutachterlichen
Sachverhaltshypothesen wie vorliegend mit der gerichtlichen Beweiswtrdigung decken.
Auch muss der Sachverstandige offenlegen, wenn sich einzelne Fragen aus gutachterlicher
Sicht nicht klar bejahen oder verneinen lassen, ohne dass sein Gutachten deswegen als
"spekulativ" und formell mangelhaft abgetan werden darf. Weshalb seine Einsichts- oder
Steuerungsfahigkeit entgegen der gutachterlichen Einschétzung im Tatzeitpunkt
eingeschrankt gewesen sein konnte, zeigt der Beschwerdefihrer nicht auf. Abgesehen von
der geltend gemachten medizinischen Depression, die nicht zwingend zur Annahme einer
verminderten Schuldféhigkeit fuhrt, ist daher nicht im Ansatz erkennbar, weshalb die
gutachterliche Beurteilung seiner Einsichts- und Steuerungsféahigkeit falsch sein konnte.
Offensichtlich unbegriindet ist die Kritik des Beschwerdefiihrers betreffend seine
medikamenttse Behandlung. Wie der Beschwerde zu entnehmen ist, war unklar, ob der
Beschwerdefihrer das ihm verschriebene Antidepressivum vor den vorliegend zu
beurteilenden Taten absetzte, weil er dazu widerspriichliche Aussagen machte. Der vom
Beschwerdefiihrer beanstandeten Passage im Gutachten, "das Absetzen scheint das
Zustandsbild nicht in relevantem Ausmass verandert/verschlechtert zu haben” (vgl.
Beschwerde Ziff. 44 S. 16), liegt erkennbar die Annahme zugrunde, der Beschwerdefihrer
habe das Medikament abgesetzt. Die Gutachterin bringt damit die fehlende Relevanz fir die
Beurteilung der Einsichts- und Steuerungsfahigkeit zum Ausdruck. Weshalb sie die Frage,
ob er das Antidepressivum absetzte, zwingend anhand seines "Verhaltens' hétte
beantworten miissen (vgl. Beschwerde Ziff. 16 S. 16), erschliesst sich nicht. Nicht
nachvollziehbar ist weiter die Kritik, die Gutachterin dussere sich zu Unrecht zu
Rechtsfragen. Wohl obliegt die rechtliche Wirdigung einer T6tung als Totschlag im Sinne
von Art. 113 StGB dem Gericht. Die Fragen, ob die Tat unter einer entschuldbaren heftigen
GemUtsbewegung oder unter grosser seelischer Belastung begangen wurde, kann jedoch
durchaus auch medizinische Fachfragen tangieren. Gleiches gilt fur die Frage, ob sich die
vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Erinnerungsl ticken medizinisch durch einen
hamorrhagischen Schock begriinden lassen (vgl. dazu angefochtenes Urteil S. 53). Nicht
erkennbar ist entgegen dem Einwand des Beschwerdefiihrers daher, weshalb sein Recht auf
konkrete und wirksame Verteidigung im Sinne von Art. 6 Ziff. 3lit. c EMRK , Art. 14 Ziff.
3lit. d UNO-Pakt Il und Art. 32 Abs. 2 BV verletzt worden sein soll, weil der frihere
amtliche Verteidiger das Gutachten von Dr. med. J. im Berufungsverfahren nicht
als mangel haft beanstandete.

E.25

Die Rugen des Beschwerdefuhrers betreffend das medizinische Gutachten sind
unbegriindet, soweit darauf Uberhaupt einzutreten ist.

E.31



Der Beschwerdefuhrer moniert, die Vorinstanz gehe bei der Wiirdigung der
Zeugenaussagen methodisch falsch vor, dasie die fir die Beweiswirdigung
ausschlaggebende Glaubhaftigkeit der Aussagen unter der einschrankenden Pramisse der
von ihr den einzelnen Personen zuvor anhand deren jeweiligen "Beziehungskonstel lation”
zu ihm und dem Opfer zugeordneten abstrakten Glaubwirdigkeit vornehme und die
einvernommenen Personen in Bezug auf deren Glaubwrdigkeit vorab in verschiedene
Kategorien/Gruppen unterteile mit der Folge, dass sie bei der Beurteilung der
Glaubhaftigkeit der Aussagen keinen einheitlichen Massstab anlege. Damit lasse sie sich
bei der Beweiswirdigung von nicht massgeblichen Kriterien leiten.

E.3.2

Die Kritik ist unbegrindet. Zutreffend ist, dass nach der gefestigten Rechtsprechung fir die
Beurteilung des Beweiswerts einer Zeugenaussage nicht auf die allgemeine
Glaubwrdigkeit des Zeugen im Sinne einer dauerhaften personalen Eigenschaft, sondern
auf die Glaubhaftigkeit der konkreten Aussage abzustellen ist; die konkrete Aussage ist
dabei durch methodische Analyse ihres Inhalts (Vorhandensein von Realitétskriterien,
Fehlen von Fantasiesignalen) darauf zu Uberprifen, ob die auf ein bestimmtes Geschehen
bezogenen Angaben einem tatséchlichen Erleben der befragten Person entspringen ( BGE
1471V 534 E. 2.3.3 mit Hinweisen). Nicht ersichtlich ist jedoch, weshab die Vorinstanz
dies verkannt haben kénnte, well sieim angefochtenen Urtell zusétzlich auch erwahnt, in
welcher Beziehung die einzelnen Zeugen zum Beschwerdeftihrer und zum Opfer standen.

E. 41

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung. Er
kritisiert, die Vorinstanz ziehe das Gutachten im Rahmen der Beweiswtrdigung zu
Sachverhaltsfragen heran, die mit der Frage der (verminderten) Schuldféhigkeit nichts zu
tun hétten und zu denen sich die Gutachterin gar nicht hétte dussern dirfen, soim
Zusammenhang mit der Frage, ob die von ihm geltend gemachten Erinnerungsl ticken auf
den hdmorrhagischen Schock zurtickzufiihren seien. Der diagnostizierte hamorrhagische
Schock sei mit den geltend gemachten Erinnerungslticken ohne Weliteres vereinbar. Weiter
stelle die Vorinstanz hinsichtlich des Motivs fur die Tétung lediglich Mutmassungen an.
Die von ihr angefthrten Beweismittel liessen nur mégliche und hypothetische
Schlussfolgerungen zu oder widersprachen diesen sogar. Rein theoretische und spekul ative
Moglichkeiten seien selbst von der freien richterlichen Beweiswiirdigung nicht mehr
gedeckt. Aus den vorinstanzlichen Erwégungen ergebe sich, dass die Vorinstanz ihn
verurteilt habe, obwohl sie den Anklagesachverhalt lediglich als moglich erachte, mithin
andere Sachverhaltsumstande und -abl&ufe gerade nicht ausschliesse und sie
dementsprechend nicht zweifelsfrei von seiner Schuld Giberzeugt sei. Zudem erwége die
Vorinstanz mehrfach, der Anklagesachverhalt sei erstellt, weil seine VVorbringen nicht
zwingend seien und den Anklagesachverhalt nicht widerlegen wirden. Damit auferlege sie
ihm den Beweis fir seine Unschuld. Selbst ein vermeintlich widerspriichliches Bestreiten
der Anklagevorwirfe sei kein Beweis fir den angeklagten Sachverhalt und entbinde die
Strafbehdrden nicht vom Schuldnachwels. Es sei nicht an ihm zu beweisen, dass er von
H.A. angegriffen worden sei respektive dass er sich die Stichverletzungen, an
denen er fast infolge eines hamorrhagischen Schocks gestorben wére, selbst zugebracht
habe. Die Schlussfolgerung, die angeklagte Selbstbeifiigung erscheine insgesamt alsin
einem hohen Masse wahrscheinlich, stelle eine Umkehr der Beweislastregel dar und belege,
dass die Vorinstanz den Anklagesachverhalt lediglich fur moglich/wahrscheinlich,



hingegen nicht as zweifelsfrei erwiesen erachte.

E.421

Wirdigt das Gericht einzelne belastende Indizien willkirlich oder l&sst es entlastende
Umstande willkdrlich ausser Acht, fihrt dies nicht zwingend zur Aufhebung des
angefochtenen Urteils durch das Bundesgericht. Die Beschwerde ist nur gutzuheissen, wenn
der Entscheid auch bei objektiver Wirdigung des gesamten Bewel sergebnisses
offensichtlich unhaltbar und damit willkurlichist (vgl. zur Willkirkognition des
Bundesgerichts oben E. 2.2.1). Die beschwerdefiihrende Partel, die vor Bundesgericht eine
willkdrliche Beweiswirdigung rugt, darf sich daher nicht darauf beschranken aufzuzeigen,
wie einzelne Indizien willkrfrei zu wirdigen gewesen wéaren. Sie muss sich vielmehr mit
der gesamten Beweislage befassen und darlegen, inwiefern ausihrer Sicht auch der aus der
Gesamtheit der verschiedenen Indizien gezogene Schluss geradezu willkurlich ist (Urtelle
6B_1335/2023 vom 20. Mé&rz 2025 E. 7.3; 6B_295/2024 vom 10. Mérz 2025 E. 2.3.2;
6B_1302/2020 vom 3. Februar 2021 E. 1.2.4, nicht publ. in: BGE 147 1V 176 ; je mit
Hinweisen).

E.4.22

Der Grundsatz "in dubio pro reo" besagt als Beweiswirdigungsregel, dass sich das
Strafgericht nicht von einem fir die beschul digte Person ungtinstigen Sachverhalt Gberzeugt
erklaren darf, wenn bei objektiver Betrachtung erhebliche und nicht zu unterdriickende
Zweifel bestehen, ob sich der Sachverhalt so verwirklicht hat. Bloss abstrakte und
theoretische Zweifel gentigen nicht, weil solche immer méglich sind. Relevant sind mithin
nur uniiberwindliche Zweifel, d.h. solche, die sich nach der objektiven Sachlage aufdrangen
(vgl. Art. 10 Abs. 3StPO ; BGE 138V 74 E. 7 ; 127 | 38 E. 2a; je mit Hinweisen). Dem
Grundsatz "in dubio pro reo” kommt in seiner Funktion als Beweiswirdigungsregel im
Verfahren vor dem Bundesgericht keine Uber das Willkurverbot von Art. 9 BV
hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 148 1V 409 E. 2.2; 146 IV 297 E. 2.2.5,88 E. 1.3.1;
1451V 154 E. 1.1; je mit Hinweisen).

E.4.23

Als Beweislastregel bedeutet der Grundsatz "in dubio pro reo", dass es Sache der
Anklagebehorde ist, die Schuld der beschuldigten Person zu beweisen. Der Grundsatz ist
verletzt, wenn der Strafrichter eine beschuldigte Person (einzig) mit der Begrindung
verurteilt, sie habe ihre Unschuld nicht nachgewiesen. Dies prift das Bundesgericht mit
freier Kognition ( BGE 144 |V 345 E. 2.2.3.3; 127 | 38 E. 2a; Urteile 6B_1335/2023 vom
20. Mérz 2025 E. 7.5; 7B_289/2023 vom 7. Februar 2025 E. 6.2; je mit Hinweisen).

E.43

Der Schuldspruch wegen Drohung im Sinne von Art. 180 StGB betrifft die Vorkommnisse
vom 9. Oktober 2021 am Wohnort von H.A. . Die Vorinstanz wrdigt die
Aussagenvon . und des Beschwerdefiihrers. Ersterer gab gemass der Vorinstanz
konstant und glaubhaft an, H.A. und er seien vom Beschwerdefthrer mit dem Tod
bedroht worden (vgl. angefochtenes Urteil E. 6.3 S. 36 ff.). Der Beschwerdefihrer bestritt
diese Todesdrohungen wie auch den Vorwurf, er habe unberechtigterweise versucht, in die
Wohnung seiner Ehefrau einzusteigen, und I. mit der Faust gezielt gegen das
Gesicht geschlagen (angefochtenes Urtell E. 1.2 S. 19 und E. 6.1 f. S. 30f.). Hingegen
anerkannte er, dass er sich am 9. Oktober 2021 zur Wohnung von H.A. begab,
sich dort vor deren Fenster im Hochparterre auf einen Stuhl stellte, in die Wohnung von



H.A. schaute und sich dabel mit seinem Kopf im Innern der Wohnung befand, er
H.A. beim Anblick von 1. im Bett fragte, was "der Hurensohn" dort zu
suchen habe, und dass er eine "Handbewegung" machte, als|. ihn
zurlickgestossen habe (angefochtenes Urteil S. 28, 31 oben und E. 6.3 S. 36). Die
Vorinstanz beriicksichtigt zudem, dass der BeschwerdefUhrer bereitsin der Vergangenheit
(Todes-) Drohungen gegentber H.A. aussprach respektive Gewalttétigkeiten
gegen sie ausiibte, was in den zahlreichen Nachrichten von H.A. aus dem Chat
zwischen ihr und dem Beschwerdefiihrer in der Zeit zwischen dem 5. Mérz und dem 2. Mai
2019 beispielhaft Erwdhnung finde (angefochtenes Urteil S. 33). Das vom
Beschwerdefiihrer behauptete emotionale Desinteresse am Leben und dem Verhalten seiner
damaligen Ehefrau werde durch die ausgetauschten Nachrichten und die aufgenommenen
Gesprache klar widerlegt (angefochtenes Urteil S. 33 ff.). Aktenméssig erstellt ist geméss
der Vorinstanz zudem, dass H.A. am 9. Oktober 2021 Notrufe an die Polizei
absetzte (angefochtenes Urteil S. 36) und dass . eine Verletzung an der Stirn
aufwies, die mit der Folge eines Faustschlages wenige Tage vor der rechtsmedizinischen
Untersuchung grundsétzlich zu vereinbaren ist (angefochtenes Urtell S. 38).

Der Beschwerdefuhrer zeigt nicht auf, dass und weshalb diese Bewei swiirdigung geradezu
willkirlich sei soll.

E.44.1

Beziglich des Mordvorwurfs ergibt sich aus dem angefochtenen Entscheid, dass der
Beschwerdefihrer nicht grundsétzlich in Abrede stellte, H.A. die angeklagten

V erletzungen beigebracht zu haben. Indes machte er (implizit) geltend, H.A. habe

ihn davor mit dem Messer, welches sie mit sich gefihrt habe, angegriffen und ihm die
Verletzungen am Oberbauch zugeftgt, woraufhin er ihr die todesursachlichen Messerstiche
erst als Reaktion auf ihre vorgéngigen Gewalttétigkeiten zugefiigt habe; zumindest sei
davon "in dubio pro reo" auszugehen. Der Beschwerdeflihrer gab zudem an, sich ab einem
gewissen Zeitpunkt nicht mehr an die Geschehnisse zu erinnern (angefochtenes Urteil E.
1.3S.20und E. 7.10 S. 491.).

Die Tat selbst wurde von mehreren Nachbarn beobachtet, gegentiber welchen sich der
Beschwerdefiihrer als Ehemann zu erkennen gab. Die Zeugen schilderten einheitlich, wie
der BeschwerdefUhrer mit einem (silbrigen) Gegenstand bzw. Messer bzw. mit der Hand
auf H.A. "eingeschlagen” bzw. "eingestochen” habe, sodass diese verstummt sei
und sich nicht mehr bewegt habe; anschliessend habe sich der Beschwerdefiihrer selber mit
dem Rucken auf den Boden gelegt, bevor er aufgestanden und weggegangen sei (vgl. insb.
angefochtenes Urteil E. 7.17. S. 58f., E. 7.22 S. 63, S. 65 und 72). Gestitzt auf weitere
Beweise als erstellt zu gelten hat gemass der V orinstanz zudem, dass der Beschwerdefihrer
H.A. am 13. Oktober 2021 intensiv nachstellte, da er am Morgen zu ihrem
Wohnort fuhr, spéter zum Kinderheim, wo sie - wie der Beschwerdefihrer wusste - einen
Besuchstermin hatte, und danach erneut zu ihrem Wohnort, und dass er H.A.

entgegen seiner Behauptung am 13. Oktober 2021, um ca. 20.30 Uhr, daher nicht zuféllig
auf dem Weg nach Hause auf der Strasse antraf (angefochtenes Urteil E. 7.8 S. 46 und S.
70). Die Vorinstanz beriicksichtigt tberdies, dass der Beschwerdeftihrer anl&sslich der
Einvernahme vom 18. Oktober 2021, an welcher er erstmals Antworten auf dieihm
gestellten Fragen gab, lediglich geltend machte, H.A. habe ihn angeschrien,
beschimpft, in seiner Mannlichkeit und Ehre beleidigt und ihm mit der Polizei gedroht;
zudem habe er ausgesagt, nicht zu wissen, woher seine Bauchverletzung stamme. Davon,



dassH.A. ihn korperlich angegangen oder beriihrt haben solle, sei (noch) keine
Rede gewesen (angefochtenes Urteil E. 7.11 S. 50 f.). Weiter habe er anfénglich nicht
bestritten, ein Messer dabel gehabt und verwendet zu haben, sondern einzig geltend
gemacht, nicht mehr zu wissen, welches Messer es gewesen sei und woher er dieses gehabt
habe (angefochtenes Urteil E. 7.13 S. 54). Die von der Verteidigung vertretene These lasse
sich nicht einmal mit den (spéteren) Schilderungen des Beschwerdefihrers in Einklang
bringen. Dieser habe nicht ausdrticklich vorgebracht, H.A. habe ihn zuerst
angegriffen und ihm einen Messerstich verpasst; er habe lediglich ausgesagt, er habe einen
leichten Schmerz bzw. einen Schmerz oder sogar einen Schlag versplrt, bevor er seine
Erinnerung verloren habe bzw. bevor er bewusstlos geworden sei. Unerkléarlich sei, wie der

Beschwerdefihrer in bewusstlosem Zustand H.A. anschliessend noch zehn
kraftvolle Messerstiche hétte verpassen sollen (angefochtenes Urteil E. 7.27 S. 67). Gegen
die Behauptung des Beschwerdefiihrers, nicht er, sondern H.A. habe die Tatwaffe

zum Tatort gebracht, spricht gemass der Vorinstanz zudem, dass auf dem Riicksitz des
Fahrzeugs des Beschwerdefiihrers eine M esserscheide sichergestel It wurde, an deren
Aussen- und Innenseite sich DNA-Spuren des Beschwerdefiihrers befanden, wobei das zur
Messerscheide gehorende (einschneidige) Messer mit einer Klingenlange von ca. 245 mm
gemass den gutachterlichen Erkenntnissen zur Beschaffenheit und Lange der eingesetzten
Klinge als Tatwaffe nicht ausgeschlossen ist (angefochtenes Urteil E. 7.14 S. 55f. und S. 71
f.; kant. Akten, Urk. D1/14/7 und D1/14/9). Die Tatwaffe selbst konnte nicht sichergestel It
werden (angefochtenes Urteil E. 7.13 S. 54 und E. 7.14 S. 55). Die Vorinstanz weist weiter
darauf hin, dass der vom Beschwerdefihrer behauptete Angriff durch seine Ehefrau auch in
den glaubhaften Aussagen der Augenzeugen keine Bestétigung findet (angefochtenes Urtell
E. 7.25 S. 66). Die Vorinstanz erwahnt im Zusammenhang mit dem Aussageverhalten des
Beschwerdefiihrers sodann die Parallelen zum friiheren Verfahren gegen diesen wegen
versuchter N6tigung zum Nachteil von K. . Der Beschwerdefuhrer habe sich auch
im Zusammenhang mit K. als Opfer dargestellt und geltend gemacht, er sei es
gewesen, der die Beziehung habe beenden wollen, wahrend sie al's seine damalige Freundin
ihn angefleht habe, es nicht zu tun. Demgegentiber ergebe sich aus dem entsprechenden
Urteil 6B_1437/2017 vom 6. November 2018, dass der Beschwerdefiihrer Giber mehrere
Monate hinweg regelméssig an den Arbeitsort von K. gekommen sei und mit ihr
habe reden wollen, er sie regelméssig - bis zu fiinfmal am Tag - angerufen und ihr
Kurzmitteilungen geschickt habe, er zunehmend aggressiver geworden sei und ihr unter
anderem gedroht habe, sie und ihren Mann umzubringen, wobei sie ihm mitgeteilt habe,
dass sie keinen Kontakt mehr wiinsche (angefochtenes Urteil S. 57 f.).

Die Vorinstanz geht von einer geplanten Tat aus. Naheliegend sei, dass sich der
Beschwerdefuhrer am 13. Oktober 2021 nach Beendigung der polizeilichen Einvernahme
zur anklagegegenstéandlichen Drohung um ca. 11.30 Uhr entschlossen habe, seine Ehefrau
zu toten, auch wenn sich der genaue Zeitpunkt seines Entschlusses nicht rechtsgentigend
nachweisen lasse (angefochtenes Urteil S. 70). Fir eine geplante Tat spricht geméass der
Vorinstanz die Vorgeschichte sowie die Tatsache, dass der Beschwerdefihrer am 13.
Oktober 2021 sein Mobiltelefon nicht dabei hatte (angefochtenes Urteil S. 70) und ein
Messer zum Tatort mitbrachte (angefochtenes Urteil S. 72).

Hinsichtlich des Motivs stellt die Vorinstanz fest, der Beschwerdefiihrer habe das Verhalten
und die aussereheliche Beziehung von H.A. missbilligt und sich dadurch in seiner
Ehre, seiner Mannlichkeit und seinem Stolz verletzt gefiihlt, wogegen er durch die T6tung



seiner damaligen Ehefrau habe Abhilfe schaffen wollen (angefochtenes Urteil E. 7.33 S. 76
und E. 2.2 S. 87). Die Vorinstanz fuhrt aus, dass sich diese Schlussfolgerung gestiitzt auf
die zur Verfligung stehenden (librigen) Beweismittel, namentlich die erstellten Drohungen,
das intensive Nachstellen, die Transkription mehrerer Telefongespréache und die
aktenkundigen Nachrichten, ziemlich leicht ziehen und belegen lasse (angefochtenes Urteil
E. 7.34und 7.35 S. 76 ff.). Die zahlreichen Kontaktaufnahmen seien mehrheitlich vom
Beschwerdefuhrer ausgegangen, wahrend H.A. mehrfach versucht habe, diese zu
unterbinden. Mithin habe der Beschwerdefihrer die Konfrontation mit H.A.

gesucht. Das vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte provokative Verhalten von

H.A. vermdge am aufgezeigten Gewaltpotential des Beschwerdefiihrers und
insbesondere auch an der erstellten Motivlage nichts Entscheidendes zu andern, zumal es
sich nicht um ein zuféliges Aufeinandertreffen von H.A. und dem
Beschwerdefiihrer gehandelt habe, sondern er dieses gezielt geplant und ein Messer mit sich
gefuhrt habe, das er schliesslich gegen sie eingesetzt habe. Ein - vom Beschwerdef iihrer
wahrgenommenes - provozierendes Verhalten seitens von H.A. vermoge bel
dieser Ausgangslage das Verhalten des Beschwerdefiihrers nicht zu rechtfertigen
(angefochtenes Urteil S. 78 f.). Der Beschwerdefthrer hétte sich der Konfrontation mit

l. und H.A. probleml os entziehen kdnnen, woran er aber offensichtlich
nicht interessiert gewesen sei (angefochtenes Urteil S. 35 unten). Offenbleiben misse, ob
die Wiederherstellung der Ehre oder der Familienehre durch einen "Ehrenmord” einen
Einfluss gehabt habe und als Beweggrund des Beschwerdefiihrers einschlégig sai.
Naheliegender erscheine, dass er sich durch dasvon H.A. an den Tag gelegte
Bestreben nach einem von ihm unabhéngigen Leben in seiner Mannlichkeit und Ehre
verletzt gefuhlt habe, was er nicht habe akzeptieren wollen. Offensichtlich habe er seine
Ehefrau fur ihr Verhalten mit dem Tod bestrafen wollen (angefochtenes Urteil E. 2.2 S. 87).

E.44.2

Die Vorinstanz wirdigt die Beweise eingehend und Uberzeugend. Der Beschwerdefihrer
zeigt nicht auf, dass und weshalb die vorinstanzliche Beweiswurdigung im Ergebnis
schlechterdings unhaltbar und damit geradezu willkurlich sein kdnnte. Er beschrénkt sich
darauf, einzelne Passagen der umfangreichen Begrindung aus dem Kontext herauszureissen
und zu kritisieren. Die Frage, ob die von ihm geltend gemachten Erinnerungsl ticken auf
einen hamorrhagischen Schock zurtickzuf Uihren sind, betrifft entgegen der Kritik des
Beschwerdeftihrers durchaus auch medizinisches Fachwissen. Selbst wenn der
Beschwerdefiihrer keine Erinnerung mehr an die T6tung seiner Ehefrau hétte, wéare nicht
ansatzweise ersichtlich, weshalb die Vorinstanz den Sachverhalt in den zentralen Punkten,
namlich beziglich der Frage, ob der Beschwerdefuhrer die T6tung seiner Ehefrau plante
und er sie hierfir bewusst mit einem Messer an ihrem Wohnort abpasste, willkirlich sein
konnte. DafUr, dass der Beschwerdefiihrer das Messer zum Tatort brachte, spricht nebst den
welteren Tatumstanden geméass den willktrfreien vorinstanzlichen Erwégungen auch dieim
Fahrzeug des Beschwerdeftihrers aufgefundene Messerscheide. Damit hat auch die vom
Beschwerdefihrer spater im Verlaufe des Verfahrens (implizit) vorgebrachte Behauptung
alswiderlegt zu gelten, seine Ehefrau habe ihn zuerst mit einem von ihr mitgefihrten
Messer angegriffen und er habe ihr erst im Anschluss daran die todlichen Verletzungen
zugefigt. Ebenso wenig kann der Vorinstanz zum Vorwurf gemacht werden, sie beschranke
sich hinsichtlich des Tatmotivs auf blosse Spekulationen. Zwar erweist sich die einleitende
Bemerkung, hinsichtlich des Motivs des BeschwerdefUhrers konnten "angesi chts seines
Schweigens hierzu” lediglich "Mutmassungen angestellt werden”, als missverstandlich. Die



Vorinstanz wollte damit jedoch, wie sich aus der restlichen Begrindung ergibt, nur zum
Ausdruck bringen, dass sich das Motiv nicht aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers
selbst ergibt. In der Folge stellt die Vorinstanz fir die Motivlage denn auch tberzeugend
auf belegte Tatsachen, namentlich die ausgetauschten Nachrichten und die aufgezeichneten
Telefongesprache, ab. Dass sie dabeil in Willkir verfalen ware, ist weder dargetan noch
ersichtlich.

E.45

Eine Verletzung des Grundsatzes "in dubio pro reo" als Beweislastregel ist ebenfalls nicht
erkennbar, dadie Vorinstanz dem Beschwerdefuhrer nicht vorwirft, er habe seine Unschuld
nicht bewiesen. Zwar darf das Schweigen der beschuldigten Person nicht als Indiz fur ihre
Schuld gewertet werden ( BGE 138 1V 47 E. 2.6.1 mit Hinweisen). Zulassig ist es nach
stéandiger Rechtsprechung jedoch, deren Aussageverhalten in die freile Bewe swirdigung
miteinzubeziehen (vgl. etwa Urteile 6B_1353/2023 vom 6. November 2024 E. 8.2,
6B_129/2024 vom 22. April 2024 E. 2.3.1; 6B_546/2023 vom 13. November 2023 E. 1.6.3;
je mit Hinweisen). Die Vorinstanz durfte daher berticksichtigen, dass der Beschwerdefihrer
bzw. sein Verteidiger die (implizite) Behauptung, H.A. habe den
Beschwerdefihrer mit einem von ihr mitgefUhrten Messer zuerst angegriffen, erstim
Verlaufe des Verfahrens aufstellte, dass der Beschwerdefiihrer anféanglich nicht wusste,
woher seine Bauchverletzung stammte, und dass er lediglich angab, H.A. habe
ihn beschimpft, beleidigt und ihm mit der Polizei gedroht; auch spéter sagte der
Beschwerdefiihrer gemass den willkurfreien vorinstanzlichen Erwagungen nie ausdrticklich
aus, H.A. habe ihn zuerst mit einem Messer angegriffen (vgl. angefochtenes
Urtell E. 7.11 S. 50 f. und E. 7.27 S. 67; oben E. 4.4.1). Gestltzt auf die vorinstanzlichen
Erwégungen ist insgesamt von einer klaren Bewelslage auszugehen. Der BeschwerdefUhrer
ubersieht, dass eine Mehrzahl von Indizien, welche fur sich allein betrachtet nur mit einer
gewissen Wahrscheinlichkeit auf eine bestimmte Tatsache oder Téaterschaft hindeuten und
insofern Zwelifel offenlassen, in ihrer Gesamtheit ein Bild erzeugen konnen, das den
Schluss auf den vollen rechtsgentigenden Beweis von Tat oder Téter erlaubt (vgl. etwa
Urteile 6B_1335/2023 vom 20. Mé&rz 2025 E. 7.3; 6B_924/2024 vom 27. Januar 2025 E.
2.4.1; 6B_219/2021 und 6B_228/2021 vom 19. April 2023 E. 2.2, nicht publ. in: BGE 149
IV 248 ; 6B_1302/2020 vom 3. Februar 2021 E. 1.2.3, nicht publ. in BGE 147 1V 176). Die
einzelnen Indizien mussen beim Indizienbewels daher nur mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit erfllt sein. Dies gilt vorliegend auch fr die Frage, ob sich der
Beschwerdefihrer seine Oberbauchverletzung wie angeklagt im Anschluss an die rund zehn
Messerstiche auf seine Ehefrau selbst zufligte, was die Vorinstanz als "in einem sehr hohen
Masse wahrscheinlich” erachtet (angefochtenes Urteil S. 69 und 75). Letzteres betrifft nicht
das Beweisergebnis, sondern lediglich die Frage, wie es zur Oberbauchverletzung des
Beschwerdefiihrers kam. Selbst wenn sich dieser die Bauchverletzung im Gerangel mit
seiner Ehefrau zugezogen hétte, vermdchte dies am Tatmotiv und daran, dass der
Beschwerdefiihrer die Totung seiner Ehefrau gemass den willkurfreien vorinstanzlichen
Erwégungen plante und er sie hierfur trotz des Rayonverbots mit einem Messer an ihrem
Wohnort abpasste, nichts zu é&ndern.

E.4.6

Die Kritik des BeschwerdefUhrers an der vorinstanzlichen Beweiswirdigung ist nach dem
Gesagten unbegriindet, soweit darauf einzutreten ist.



E.51

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die rechtliche Qualifikation als Mord. Er
beantragt zur Hauptsache einen Schuldspruch wegen Totschlagsim Sinne von Art. 113
StGB und subsidiar einen blossen Schuldspruch wegen vorsétzlicher Tétung.

E.521

Der privilegierende Tatbestand des Totschlags im Sinne von Art. 113 StGB gelangt zur
Anwendung, wenn der Téter die Tétung in einer nach den Umsténden entschul dbaren
heftigen Gemitsbewegung oder unter grosser seelischer Belastung begeht.

E.522

Die heftige Gemiitsbewegung und die grosse seelische Belastung miissen entschuldbar sein.
Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung setzt der Begriff der Entschuldbarkeit
voraus, dass die heftige GemUtsbewegung oder die grosse seelische Belastung bei
objektiver Betrachtung nach den sie ausl6senden Umstanden gerechtfertigt und die T6tung
dadurch bei Beurteilung nach ethischen Gesichtspunkten in einem wesentlich milderen
Licht erscheint. Es muss angenommen werden kdnnen, auch eine andere, anstandig
gesinnte Person wére in der betreffenden Situation leicht in einen solchen Affekt geraten.
Abnorme Elemente in der Personlichkeit des Téaters, wie besondere Erregbarkeit,
krankhafte Eifersucht oder Ubertriebenes Ehrgefihl, vermogen die Gemitsbewegung nicht
zu entschuldigen. Sie stellen alenfalls bel der Strafzumessung zu berticksichtigende
Faktoren dar. Die Frage der Entschuldbarkeit der grossen seelischen Belastung ist nicht
notwendigerwei se nach denselben Kriterien zu entscheiden, dieim Falle der heftigen
Gemutsbewegung gelten. Esist aber auch hier davon auszugehen, wie sich ein verniinftiger
Mensch unter denselben dusseren Umstéanden verhalten hétte, und ob er aus diesen Griinden
ebenfalls nicht mehr in der Lage gewesen wére, die Situation richtig einzuschdtzen und sie
Zzu meistern. Hat der Téater die Konfliktsituation, welche die Gemitsbewegung bzw. die
seelische Belastung ausl 0ste, selbst verschuldet oder doch vorwiegend durch eigenes
Verhalten schuldhaft herbeigefihrt, so ist der Affekt nicht entschuldbar (zum Ganzen: BGE
1191V 202 E. 2a; 1181V 233 E. 2a; 107 1V 103 E. 2b/bb; Urteil 6B_1272/2023 vom 30.
Oktober 2024 E. 4.3.2 mit Hinweisen).

E.523

Nicht ersichtlich ist, weshalb der Beschwerdefiihrer in einer entschuldbaren heftigen
Gemitsbewegung oder unter grosser seelischer Belastung im Sinne der zu Art. 113 StGB
ergangenen Rechtsprechung gehandelt haben kénnte. Die vorinstanzliche
Sachverhaltsfeststellung liefert keine Anhaltspunkte dafir. Die Vorinstanz geht vielmehr
davon aus, der BeschwerdefUhrer sei bei der Totung seiner Ehefrau geplant und gezielt
vorgegangen (vgl. angefochtenes Urteil S. 85 f.). Dass der Beschwerdefiihrer - gemass
eigenen Angaben wegen seiner familidren Situation - seit [angerem an einer Depression litt,
deswegen medikamentds behandelt wurde (vgl. Beschwerde Ziff. 103 S. 34) und dass er
gemass der Vorinstanz im Zeitpunkt der Tat vom 13. Oktober 2021 bzw. unmittel bar
danach Suizidabsichten hatte (vgl. angefochtenes Urteil S. 68 f. und 74), begriindet keine
entschul dbare heftige Gemitsbewegung oder grosse seelische Belastung im Sinne der zu
Art. 113 StGB ergangenen Rechtsprechung. Auch fhrt nicht jede Krénkung oder
Provokation zur Anwendung von Art. 113 StGB . Verlangt wird vielmehr, dass die heftige
GemUtsbewegung bei objektiver Betrachtung nach den sie ausl senden Umstanden
gerechtfertigt war und auch eine andere, anstandig gesinnte Person in der betreffenden



Situation leicht in einen Affekt geraten wére. Dies zeigt der Beschwerdefihrer nicht auf.
Nicht zu horen ist dieser, soweit er auch im Zusammenhang mit der rechtlichen Wurdigung
als Totschlag geltend macht, Ausl6ser des tragischen Ereignisses sei eine verbale
Provokation und eine korperliche Attacke von H.A. gegen ihn gewesen (vgl.
Beschwerde Ziff. 104 S. 34 1.), daer damit von den willkurfreien und folglich verbindlichen
vorinstanzlichen Sachverhaltsfestellungen abweicht.

E.53.1

Eine vorsétzliche Totung ist als Mord zu qualifizieren, wenn der Téter besonders skrupellos
handelt, namentlich wenn sein Beweggrund, der Zweck der Tat oder die Art der
Ausfuhrung besonders verwerflich sind ( Art. 112 StGB ).

E.53.2

Mord zeichnet sich nach der Rechtsprechung durch eine aussergewdhnlich krasse
Missachtung fremden Lebens aus. Es geht um die besonders verwerfliche Auslschung
eines Menschenlebens. Fur die Qualifikation verweist das Gesetz in nicht abschliessender
Aufzdhlung auf dussere (Ausfihrung) und innere Merkmale (Beweggrund, Zweck). Diese
mussen nicht ale erfllt sein, um Mord anzunehmen ( BGE 144 1V 345E. 2.1.1f.; 1411V
61 E. 4.1; 127 1V 10 E. 1a; je mit Hinweisen). Entscheidend ist eine Gesamtwirdigung der
ausseren und inneren Umstande der Tat. Eine besondere Skrupellosigkeit kann

bei spiel sweise entfallen, wenn das Tatmotiv einfihlbar und nicht krass egoistisch war, so
etwa, wenn die Tat durch eine schwere Konfliktsituation ausgel 6st wurde ( BGE 144 |V
345E.2.1.2; 1411V 61 E. 4.1; 127 IV 10 E. 1a; je mit Hinweisen). Die massgeblichen
Faktoren durfen nicht isoliert betrachtet werden. Besonders bel astende Momente kdnnen
durch entlastende ausgeglichen werden, wie umgekehrt auch erst das Zusammentreffen
mehrerer belastender Umstéande, die einzeln womdglich nicht ausgereicht hétten, die
Totung a's ein besonders skrupelloses V erbrechen erscheinen lassen kann ( BGE 144 1V
345 E. 2.1.2; Urtelle 6B_445/2023 vom 20. Oktober 2023 E. 1.2.1; 6B_877/2014 vom 5.
November 2015 E. 6.2, nicht publ. in: BGE 141 1V 465).

E. 533

Ein besonders verwerflicher Beweggrund ist nach der Rechtsprechung etwa bel der T6tung
eines Menschen zum Zwecke des Raubes ( BGE 144 |V 345E. 2.3.1; 1411V 61 E. 4.1; 127
IV 10 E. 1a) und bei Totungen aus religidsem oder politischem Fanatismus oder aus
Geringschatzung gegeben ( BGE 127 IV 10 E. 1lamit Hinweisen; Urteil 6B_208/2023 vom
8. Mal 2023 E. 2.2.1) oder wenn mit der Totung ohne ernsthaften Grund Rache gefiihrt
wird, beispielsweise wegen einer aufgel 6sten Liebesbeziehung (BGE 1411V 61 E. 4.1;
Urteile 6B_445/2023 vom 20. Oktober 2023 E. 1.2.2; 6B_966/2022 vom 17. April 2023 E.
2.3 mit weiteren Hinweisen).

Die Art der Tatausfihrung ist besonders verwerflich, wenn sie unmenschlich oder
aussergewohnlich grausam ("barbare ou atroce™) ist bzw. wenn dem Opfer mehr physische
oder psychische Schmerzen, Leiden oder Qualen zugefiigt werden, als sie mit einer
(versuchten) Tétung ohnehin verbunden sind ( BGE 144 1V 345E. 2.4.1; 1411V 61 E. 4.1;
Urteile 6B_445/2023 vom 20. Oktober 2023 E. 1.2.2; 6B_877/2014 vom 5. November 2015
E. 6.2, nicht publ. in: BGE 141 IV 465 ). Eine skrupellose Tatausfihrung wurde in der
Rechtsprechung verschiedentlich bei Tétungen durch zahlreiche Messerstiche angenommen
(BGE 1411V 61 E. 4.2; Urteile 6B_208/2023 vom 8. Mai 2023 E. 2.2.2 und 2.5;
6B_877/2014 vom 5. November 2015 E. 6.3, nicht publ. in: BGE 141 1V 465). Die



exzessive Art der Totung mittels zahlreicher Messerstiche bedarf einer besonders hohen
kriminellen Energie, welche die Abscheulichkeit der Tat erhoht (Urteile 6B_445/2023 vom
20. Oktober 2023 E. 1.2.2; 6B_208/2023 vom 8. Mai 2023 E. 2.5). Sie l&sst unter
Berlicksichtigung der V orgeschichte und des Verhaltnisses zwischen Téater und Opfer
regelméssig Ruickschliisse darauf zu, ob die Tat besonders grausam, kaltblitig oder von
krasser Missachtung fremden Lebens geprégt ist (vgl. BGE 144 1V 345 E. 2.4.2; Urtell
6B_445/2023 vom 20. Oktober 2023 E. 1.2.2).

E.534

Gestitzt darauf begjaht die Vorinstanz zu Recht einen Mord im Sinne von Art. 112 StGB .
Der BeschwerdefUhrer argumentiert, sein Vorgehen sai nicht skrupellos gewesen, weil
gemass dem Gutachter bereits der erste Messerstich todlich gewesen sei (vgl. Beschwerde
Ziff. 89 S. 30). Dies verfangt bereits deshalb nicht, weil sich daraus nichts tber den
Todeszeitpunkt ableiten lasst und dies entgegen dem BeschwerdefUhrer insbesondere nicht
darauf schliessen l&sst, H.A. habe entgegen der Vorinstanz die zeitlich nahe
aufeinanderfolgenden weiteren Messerstiche nicht mitbekommen. Die Vorinstanz erwégt,
der Tod sei sehr rasch - am ehesten innert hdchstens wenigen Minuten - aufgrund eines
Verblutens in Kombination mit einem akuten Herzversagen infolge der schweren
Herzverletzung eingetreten (angefochtenes Urteil S. 49). Sie verweist jedoch auch auf das
Ihres Erachtens schitissige Gutachten, wonach die vier Schnittverletzungen an der rechten
Hand von H.A. sogenannten Abwehrverletzungen entsprechen, wobei sich

H.A. mehr als einmal zu wehren versucht haben durfte, indem sie mit dieser Hand
die auf sie einstechende Messerklinge umfasst habe (angefochtenes Urteil S. 49). Die
Vorinstanz geht daher zu Recht von einer skrupellosen, da besonders grausamen,

kaltbl itigen und von krasser Missachtung fremden L ebens gepragten Tatausfihrung aus
(angefochtenes Urtell E. 2.1 S. 83 ff., insh. S. 87). Von einer "kurz und schmerzlosen”
Tatausfuhrung kann entgegen dem Einwand des Beschwerdefuhrers (vgl. Beschwerde Ziff.
114 S. 37) keine Rede sein. Die Vorinstanz bejaht welter zutreffend krass egoistische und
absolut nichtige Beweggriinde. Die Skrupellosigkeit ergibt sich daher auch aus dem
Tatmotiv (vgl. angefochtenes Urtell S. 88).

E.54

Der vorinstanzliche Schuldspruch wegen Mordes ist nach dem Gesagten
bundesrechtskonform.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer rugt, die vorinstanzliche Straf zumessung verstosse gegen Art. 47, 49
und 50 StGB . Die ausgesprochene Freiheitsstrafe von 20 Jahren sei weder in der
Begrundung noch im Ergebnis nachvollziehbar. Die Vorinstanz werte
tatbestandsbegrindende M erkmale nochmal s straferhdhend (Doppel verwertungsverbot)
und lasse strafmindernde Kriterien unbeachtet. Auch genlige die Strafzumessung der in Art.
50 StGB verankerten gesetzlichen Begriindungspflicht nicht. Nicht ersichtlich sei, dass und
inwiewelt die Art der Tatausfuhrung im Vergleich zu anderen Morddelikten ein schweres
bis sehr schweres V erschulden respektive eine Strafe rechtfertigen kénnte, die nicht nur
deutlich Uber der gesetzlichen Mindeststrafe, sondern am obersten Strafrahmen liege.
Weiter lasse die Vorinstanz das provokative und verletzende Verhalten von H.A.
unmittelbar vor der Tat und seine schlechte psychische Verfassung zu Unrecht
unbertcksichtigt. Selbst wenn die seelische Belastung nicht entschuldbar im Sinne von Art.



113 StGB gewesen sai, sei sie in Anwendung von Art. 48 lit. ¢ StGB oder zumindest im
Rahmen von Art. 47 StGB strafmindernd zu berticksichtigen. Aktenwidrig sei zudem, dass
er weder Einsicht noch Reue hinsichtlich der Tat gezeigt habe, obschon er in seinem
Schlusswort den Vorfall jeweils aufrichtig bereut und bedauert habe. Beziiglich der
Drohung kritisiert der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen, H.A. sei nicht
besonders eingeschiichtert oder verangstigt gewesen. Zudem habe sie selbst Drohungen und
Beleidigungen ausgesprochen, was strafmindernd zu beriicksichtigen sei. Der angeklagten
Todesdrohung komme gegentiber dem Schuldspruch wegen eines Totungsdeliktes kaum
eigenstandige Bedeutung zu. Sie konne alenfalls zu einer minimalen Erhéhung der
Einsatzstrafe fuhren. Eine mehrmonatige Freiheitsstrafe sei trotz des weiten richterlichen
Ermessens nicht mehr schuldangemessen.

E.6.21

Das Gericht misst die Strafe nach dem objektiven und subjektiven Verschulden des Téaters
zu (Art. 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 StGB ; BGE 142 |V 137 E. 9.1; 1411V 61 E. 6.1.1;
1291V 6 E. 6.1). Es berticksichtigt zudem das Vorleben und die personlichen Verhatnisse
des Téters, die Wirkung der Strafe auf das Leben des Téters sowie dessen Verhalten nach
der Tat und im Strafverfahren (sog. Taterkomponenten; Art. 47 Abs. 1 Satz 2 StGB ; BGE
1491V 217E. 1.1; 1411V 61 E. 6.1.1; 129 1V 6 E. 6.1). Die Gesamtstrafenbildung in
Anwendung des Asperationsprinzipsist in Art. 49 StGB geregelt. Auf die dazu ergangene
Rechtsprechung kann verwiesen werden (vgl. BGE 1451V 1E. 1.3; 144 1V 313E. 1.1, 217
E. 2f.; jemit Hinweisen).

E.6.2.2

Es liegt im Ermessen des Sachgerichts, in welchem Umfang es den verschiedenen

Straf zumessungsfaktoren Rechnung trégt. Das Bundesgericht greift auf Beschwerde hinin
die Strafzumessung nur ein, wenn das Sachgericht den gesetzlichen Strafrahmen Uber- oder
unterschritten hat, wenn es von rechtlich nicht massgebenden Kriterien ausgegangen ist
oder wenn es wesentliche Gesichtspunkte ausser Acht gelassen bzw. in Uberschreitung oder
Missbrauch seines Ermessens falsch gewichtet hat (BGE 150 1V 481 E. 2.3; 1491V 217 E.
1.1; 1441V 313 E. 1.2; 136 IV 55 E. 5.6; je mit Hinweisen).

E.6.2.3

Das Sachgericht hat die fur die Strafzumessung erheblichen Umsténde und deren
Gewichtung festzuhalten und seine Uberlegungen in den Grundziigen wiederzugeben,
sodass die Strafzumessung nachvollziehbar ist ( Art. 50 StGB ; BGE 144 1V 313 E. 1.2 mit
Hinweisen). Alleine einer besseren Begriindung wegen hebt das Bundesgericht das
angefochtene Urteil nicht auf, solange die Strafzumessung im Ergebnis
bundesrechtskonform erscheint (vgl. BGE 149 1V 217 E. 1.1; 127 IV 101 E. 2c).

E.6.3

Die Vorinstanz setzt die Einsatzfreiheitsstrafe fir den Mord in Berticksichtigung der
objektiven und subjektiven Tatschwere auf 19 Jahre fest. Sie erwagt dazu u.a,, die
vorliegend massgebende Intensitdt der an den Tag gelegten besonderen Skrupellosigkeit -
welche fur sich betrachtet bereits ein objektives Tatbestandsmerkmal des Mordes darstelle -
erweise sich unter Wirdigung der Tatausfihrung und des Motivs als besonders hoch. Die
objektive Tatschwere wiege deshalb insgesamt schwer bis sehr schwer (angefochtenes
Urtell E. 1.1 bis 1.3 S. 89 ff.). Die Einsatzstrafe von 19 Jahren asperiert die Vorinstanz
wegen der Drohung auf 19



1/2 Jahre Freiheitsstrafe (angefochtenes Urtell E. 2 und 3 S. 91 1.). Die personlichen
Verhdtnisse des Beschwerdefihrers und sein Nachtatverhalten wertet die Vorinstanz
neutral (angefochtenes Urteil E. 4.1 S. 92 und E. 4.4 S. 93 f.). Der Beschwerdefuhrer wurde
mit Urtell des Kantonsgerichts Basel-Landschaft vom 7. Mai 2019 wegen versuchter
Notigung, mehrfachen, teilweise versuchten Betrugs, Erpressung sowie Sachbeschadigung
(grosser Schaden) wie bereits erwéahnt zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren 11 Monaten und
2 Wochen verurteilt, davon 1 Jahr 11 Monate und 2 Wochen bedingt vollziehbar. Diese
teilweise (in Bezug auf die Drohung) einschlagige Vorstrafe berticksichtigt die Vorinstanz
im Umfang von 6 Monaten straferhthend, was die Freiheitsstrafe von 20 Jahren ergibt
(angefochtenes Urteil E. 4.2 S. 93).

E.64.1

Von vornherein nicht einzutreten ist auf die Kritik des Beschwerdefihrers, soweit er der
Straf zumessung el gene Sachverhaltsfeststellungen zugrundel egt und bei spiel sweise geltend
macht, die Todesdrohungen hétten bel H.A. keine Angst ausgel 6st. Gleiches gilt,
soweit er das von der Vorinstanz festgestellte Tatmotiv infrage stellt und Ubergeht, dass
gemaéss der Vorinstanz von elner geplanten Tat auszugehen ist.

E.6.4.2

Ob H.A. den Beschwerdefthrer unmittelbar vor der Tat verbal provozierte oder
dieser ihr Verhalten zumindest al's provozierend wahrnahm, kann offenbleiben, da mit der
Vorinstanz nicht von einem zufalligen Aufeinandertreffen des Beschwerdefiihrers mit

H.A. auszugehen ist und der Beschwerdefthrer die Tat bereits vor der
angeblichen Provokation plante. Die Vorinstanz legt zudem anschaulich dar, dass der
Beschwerdefuhrer die Konfrontation mit H.A. suchte, wéhrend diese die
zahlreichen Kontaktaufnahmen durch den Beschwerdefihrer zu unterbinden versuchte. Der
Beschwerdefihrer stelle H.A. nach seiner Entlassung aus dem Strafvollzug nach
und er suchte sie am 13. Oktober 2021 trotz des glei chentags ausgesprochenen und
erdffneten Rayon- und Kontaktverbots (vgl. kant. Akten, Urk. D4/7 S. 3 und D4/9) an ihrem
Wohnort auf. Die Vorinstanz berticksichtigt die vom Beschwerdeflihrer behauptete - im

Ubrigen jedoch nicht naher substanziierte - Provokation durch H.A. daher zu
Recht nicht strafmindernd. Aus den gleichen Grinden sowie in Berticksichtigung des
Tatmotivs - der Beschwerdefuhrer fuhlte sich wegen der von H.A. wahrend seines

Strafvoll zugs eingegangenen ausserehelichen Beziehung und der von dieser verlangten
Scheidung in seiner Ehre verletzt - ist auch eine nach den Umsténden entschul dbare heftige
GemUtsbewegung oder ein Handeln unter grosser seelischer Belastung im Sinne von Art. 48
lit. c StGB zu verneinen.

Wohl litt der Beschwerdefiihrer an einer Depression, wobei er gemass der Vorinstanz im
Tatzeitpunkt oder zumindest nach der Tat auch Suizidgedanken hatte. Dem misst die
Vorinstanz zu Recht kein grosses Gewicht zu, dadie Einsichts- und Steuerungsfahigkeit des
Beschwerdefiihrersim Tatzeitpunkt trotz der geltend gemachten psychischen Probleme
gemass Gutachten vollsténdig erhalten war und die V oraussetzungen von Art. 48 lit. ¢ StGB
wie dargelegt nicht erflllt sind.

E.6.4.3

Fehl geht auch der Vergleich des Beschwerdefiihrers mit anderen Morddelikten. Auf Mord
steht die Hochststrafe von lebenslénglicher Freiheitsstrafe (vgl. Art. 112i.V.m. Art. 40 Abs.
2 StGB ). Der Beschwerdefihrer verkennt, dass sich die Strafe bel einem Mord nicht daran



zu orientieren hat, ob noch viel schlimmere Taten moglich sind. Die Strafgerichte dirfen
den gesetzlichen Strafrahmen in Beriicksichtigung der Strafzumessungskriterien von Art.
47 StGB vielmehr auch dann nach oben hin ausschopfen, wenn rein theoretisch weitaus
skrupellosere Morde denkbar sind bzw. in der Praxis bereits deutlich grausamere
(Mehrfach-) Morde zu beurteilen waren.

E.6.4.4

Das Doppelverwertungsverbot besagt, dass Umsténde, die zur Anwendung eines hoheren
oder tieferen Strafrahmens fuhren, innerhalb des gednderten Strafrahmens nicht noch
einmal as Straferhdhungs- oder Strafminderungsgrund berticksichtigt werden dirfen, well
dem Téter sonst der gleiche Umstand zweimal zur Last gelegt oder zugute gehalten wirde (
BGE 1421V 14 E.5.4; 1411V 61 E. 6.1.3; je mit Hinweisen). Indes ist es dem Gericht nicht
verwehrt, bei der Strafzumessung zu berlicksichtigen, in welchem Ausmass ein
qualifizierender oder privilegierender Tatumstand gegebenist (BGE 1411V 61 E. 6.1.3;
Urteile 6B_1265/2023 vom 7. April 2025 E. 9.7; 6B_445/2024 vom 11. September 2024 E.
4.1.1; je mit Hinweisen). Darauf weist zutreffend auch die Vorinstanz hin. Diese
berticksichtigt fur die Strafzumessung korrekt die konkreten Tatumsténde.

E.6.4.5

Das Nachtatverhalten des im Kerngeschehen nicht gestandigen BeschwerdefUhrers wertet
die Vorinstanz neutral. Dies entspricht der standigen Praxis, wonach eine im Schlusswort
bekundete Einsicht und Reue fur sich gesehen nicht zu einer Strafminderung fuhrt (vgl.
dazu etwa BGE 113 1V 56 E. 4c; Urteile 6B_1193/2020 vom 13. Oktober 2021 E. 2.4.1;
6B_115/2018 vom 30. April 2018 E. 5.4). Nicht erkennbar ist, weshalb die Vorinstanz den
Umstand, dass der Beschwerdefihrer in seinem Schlusswort angab, er bereue den Vorfall
und er entschuldige sich dafir (vgl. Beschwerde Ziff. 113 S. 38), zu einer Strafminderung
hétte fuhrend missen, obschon beziiglich des massgebenden K erngeschehens nicht von
einem Gestandnis des Beschwerdeflihrers ausgegangen werden kann und dieser auch im

Berufungsverfahren noch versuchte, H.A. fr ihren Tod mitverantwortlich zu
machen (vgl. angefochtenes Urteil S. 79 und E. 4.4 S. 93).
E.6.4.6

Die Einsatzstrafe von 19 Jahren fur den Mord liegt im Rahmen des sachrichterlichen
Ermessens. Gleiches gilt fur die asperierte Strafe von 6 Monaten fur die Drohungen.
Weshalb die Vorinstanz das ihr zustehende Ermessen verletzt haben konnte, vermag der
Beschwerdefiihrer nicht aufzuzeigen. Die Vorinstanz begrtindet die ausgesprochene
Freiheitsstrafe von 20 Jahren hinreichend. Ihre Erwdgungen zur Strafzumessung vermogen
den gesetzlichen Begriindungsanforderungen ohne Weiteres zu gentigen. Eine Verletzung
von Art. 50 StGB ist nicht ersichtlich.

E.6.5

Der BeschwerdefUhrer kritisiert schliesslich, fur die angeklagte Drohung sei alenfalls eine
Geldstrafe auszusprechen; eine Gesamtstrafenbildung gemass Art. 49 Abs. 1 StGB sei
daher nicht moglich.

Mit diesen Ausfihrungen zeigt der Beschwerdefthrer nicht auf, weshalb die Wahl der
Freiheitsstrafe als Sanktionsart fur die Drohung vorliegend gegen Bundesrecht verstossen
konnte. Dieser ist vorbestraft und gemass eigenen Angaben verschuldet und ohne
Einkommen (vgl. Beschwerde Ziff. 140 S. 44). Gemass Art. 41 Abs. 1 StGB kann das



Gericht statt auf eine Geldstrafe auf eine Freiheitsstrafe erkennen, wenn eine solche geboten
erscheint, um den Téater von der Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten
(lit. @), oder eine Geldstrafe voraussichtlich nicht vollzogen werden kann (lit. b). Damit und
mit der vorinstanzlichen Begrindung fur die Freiheitsstrafe setzt sich der Beschwerdefihrer
zu Unrecht nicht auseinander. Auf die pauschal gehaltene Kritik, fur die Drohung sei
alenfalls eine Geldstrafe auszusprechen, ist daher nicht einzutreten.

E.6.6

Die Kritik des Beschwerdeftihrers an der vorinstanzlichen Straf zumessung ist insgesamt
unbegriindet, soweit darauf einzutreten ist.

E.71

Der Beschwerdefuhrer ficht schliesslich die Landesverweisung an. Er rugt, die
vorinstanzlichen Erwéagungen betreffend seine Niederlassungsbewilligung seien
widersprichlich. Entscheide der V erwaltungsbehdrden seien bindend und nach der
Rechtsprechung nur auf offensichtliche Rechtsverletzung und Ermessensmissbrauch zu
Uberprifen. Die Vorinstanz setze sich mit dem in den Akten liegenden Entscheid der
Sicherheitsdirektion vom 31. Mai 2021, mit dem der Widerruf seiner
Niederlassungsbewilligung und seine Ausweisung aus der Schweiz aufgehoben worden
seien, inhaltlich nicht auseinander. Die Sicherheitsdirektion habe - wie die Vorinstanz
zutreffend festhalte - die Sache zur weiteren Sachverhaltsabklarung an das Migrationsamt
zurlickgewiesen. Sie habe fur die Beurteilung, ob er sich auf das flichtlingsrechtliche
Ruckschiebungsverbot berufen kénne, weitere Abklarungen in Bezug auf ihn unmittel bar
treffende Punkte (exilpolitisches Engagement, Beziehungen zu oppositionellen,
Beziehungen zur Gilent-Bewegung, allfdllige Strafverfahren in der Turkel, journalistische
Tatigkeit, etc.) sowie auch hinsichtlich seiner beiden in der Schweiz |ebenden Brider (beide
mit positivem Asylentscheid) und weiterer Verwandter in der Schweiz und der Turkei
verlangt. Die Vorinstanz bejahe ohne Auseinandersetzung mit den Erwagungen der
Sicherheitsdirektion und ohne die erforderlichen Informationen die Zumutbarkeit der
Ruickkehr in die Turkei. Sie setze sich in Uberschreitung ihres Ermessensspielraums iber
die Erwégungen der Sicherheitsdirektion hinweg und verstosse zudem gegen Art. 66a und
Art. 66d StPO [recte: StGB] i.V.m. Art. 5 Abs. 2 AsylG , Art. 13 und 25 Abs. 2 und 3 BV
sowie Art. 8 EMRK , da sie eine 15-jahrige Landesverweisung ausspreche, ohne Uber die
hierfur erforderlichen Entscheidgrundlagen zu verfligen. Sie ware gemass Art. 389 Abs. 3
StPO von Amtes wegen verpflichtet gewesen, die erforderlichen Informationen einzuholen.

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer ist tirkischer Staatsangehdriger und wurde wegen Mordesim Sinne
von Art. 112 StGB schuldig gesprochen. Demzufolge sind die V oraussetzungen fir eine
Landesverweisung gemass Art. 66a Abs. 1 lit. a StGB grundsétzlich erfillt.

E. 731

Gemass Art. 66a Abs. 2 Satz 1 StGB kann das Gericht ausnahmsweise von ener

L andesverweisung absehen, wenn diese fur den Auslénder kumulativ (1.) einen schweren
personlichen Hartefall bewirken wirde und (2.) die 6ffentlichen Interessen an der

L andesverweisung gegentiber den privaten Interessen des Auslanders am Verblelb in der
Schweiz nicht Uberwiegen (Art. 66a Abs. 2 Satz 1 StGB ). Dabel ist der besonderen
Situation von Ausléndern Rechnung zu tragen, die in der Schweiz geboren oder
aufgewachsen sind ( Art. 66a Abs. 2 Satz 2 StGB ).



E. 732

Die Vorinstanz verneint einen schweren personlichen Hartefall im Sinne von Art. 66a Abs.
2 StGB . Sie berlicksichtigt hierfir insbesondere, dass der im Zeitpunkt des
vorinstanzlichen Urteils 49-jahrige BeschwerdefUhrer erst im Alter von 25 Jahrenin die
Schweiz einreiste, dass er in der Schweiz nur kurze Zeit einer Erwerbstétigkeit nachging (1

1/2 Jahrein einer tirkischen Béackerel und drel Monate in der Cafeteria L. in
Zirich), seit 2003 vom Sozialdienst unterstitzt wird und in der Schweiz folglich von einer
gescheiterten wirtschaftlichen und beruflichen Integration auszugehen ist (angefochtenes
Urteil E. 2.1 S. 100), dass esihm zumutbar ist, in der TUrkei wieder eine Existenz
aufzubauen, zumal er dort keine sprachlichen Hirden zu tGberwinden habe und in der
Vergangenheit diversen saisonalen Tatigkeiten (Verkaufer, Chauffeur, Angestellter bei
einem Grossisten und in einem Hotel) nachgegangen sei, und dass er in der Turkei
weiterhin Uber ein familiéares Beziehungsnetz verfige, da er dort Kontakte zu seiner Mutter
und zu seinen Schwestern pflege (angefochtenes Urteil S. 101). Eine besonders starke
personliche und gesellschaftliche Verwurzelung in der Schweiz liege nicht vor. Weiter
spricht sie dem Beschwerdefiihrer eine gefestigte Vater-Kinder-Beziehung zu seinen in der
Schweiz |ebenden Kindern (geboren 2012 und 2015) ab. Sie erwégt dazu, die Kinder seien
seit mehr alsdrei Jahren fremdplatziert und der BeschwerdefUihrer befinde sich seit bald
zwei Jahren in Haft bzw. im vorzeitigen Strafvollzug. Er habe bereitsin der Zeit vom 28.
September 2020 bis zum 25. September 2021 eine Freiheitsstrafe verbiisst (ab dem 18. Mai
2021 im geschlossenen Vollzug), weshalb der Kontakt zu den beiden Kindern bereits davor
erheblich eingeschrankt gewesen sei. Heute bestehe kein Kontakt mehr zu den Kindern
bzw. lediglich Uber deren Beistand. Die Beziehung zu den Kindern werde aufgrund der
ausgefdlten langjahrigen Freiheitsstrafe auch in Zukunft nicht intensiviert werden kénnen.
Mit den nach der Verbiissung der Freiheitsstrafe volljahrigen Kindern kénne der
Beschwerdefiihrer im Falle einer Landesverweisung problemlos Uber elektronische
Kommunikationsmittel und bei Ferienbesuchen der Kinder in seiner Heimat einen
angemessenen Kontakt weiterfiihren (angefochtenes Urteil E. 2.2 S. 102).

E.7.33

Der Beschwerdefuhrer setzt sich damit nicht ansatzweise auseinander. Zu priifen ist daher
einzig, ob dasu.a. in Art. Art. 66d Ziff. 1 StGB , Art. 5 Abs. 1 AsylG und Art. 25 Abs. 2
und 3 BV verankerte Non-Refoulement-Gebot wie vom BeschwerdefUhrer geriigt der
Anordnung einer Landesverweisung entgegensteht.

E. 741

Art. 66d StGB regelt den Vollzug der obligatorischen Landesverweisung im Sinne von Atrt.
66a StGB . Der Vollzug der obligatorischen Landesverweisung kann gemass Art. 66d Abs.
1lit. aerster Teilsatz StGB aufgeschoben werden, wenn der Betroffene ein von der Schweiz
anerkannter Fluchtling ist und durch die Landesverweisung sein Leben oder seine Freiheit
wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder seiner politischen Anschauungen geféhrdet wéare; davon ausgenommen ist der
Flichtling, der sich gemass Art. 5 Abs. 2 AsylG nicht auf das Riickschiebungsverbot
berufen kann. Die Ausnahme vom Non-Refoulement-Gebot im Sinne von Art. 66d Abs. 1
lit. azweiter Tellsatz StGB ist restriktiv anzuwenden. Voraussetzung ist, dass vom Téter fir
die Allgemeinheit des Zufluchtsstaates eine schwerwiegende Geféhrdung ausgeht. Das
(fltchtlingsrechtliche) Non-Refoulement-Gebot im Sinne von Art. 66d Abs. 1 lit. a StGB



stellt ein relatives Vollzugshindernis dar, welches an die Flichtlingseigenschaft des
Betroffenen anknupft (vgl. BGE 149 1V 231 E. 2.1.3; Urteile 6B_502/2024 vom 7. Februar
2025 E. 3.5.1; 6B_988/2023 vom 5. Juli 2024 E. 1.8.1; je mit Hinweisen).

E.74.2

Gemass Art. 66d Abs. 1 lit. b StGB kann der Vollzug auch aufgeschoben werden, wenn
andere zwingende Bestimmungen des V 6l kerrechts entgegenstehen. Das
(menschenrechtliche) Non-Refoulement-Gebot im Sinne von Art. 66d Abs. 1 lit. b StGB
gilt absolut, und verhindert unabhéngig eines auslanderrechtlichen Status, der begangenen
Straftaten oder des Gefahrdungspotentials des Betroffenen eine Ausschaffung ( BGE 149
IV 231 E. 2.1.3; Urteile 6B_502/2024 vom 7. Februar 2025 E. 3.5.1; 6B_988/2023 vom 5.
Juli 2024 E. 1.8.1; je mit Hinweisen).

Gemass Art. 25 Abs. 2 BV durfen Fluchtlinge nicht in einen Staat ausgeschafft oder
ausgeliefert werden, in dem sie verfolgt werden. Niemand darf in einen Staat ausgeschafft
werden, in dem ihm Folter oder eine andere Art grausamer und unmenschlicher Behandlung
oder Bestrafung droht ( Art. 25 Abs. 3BV ). Gemass Art. 3 Ziff. 1 des
UN-Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (SR 0.105) darf ein
Vertragsstaat eine Person nicht in einen anderen Staat auswel sen, abschieben oder an diesen
audliefern, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass sie dort Gefahr liefe,
gefoltert zu werden. Welter regelt auch Art. 3 EMRK , dass niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden darf.
Gemass der Rechtsprechung des EGMR sind, um ein solches reelles Risiko zu bejahen,
restriktive Kriterien anzuwenden. Es gilt unter Betrachtung der Gesamtumsténde des
Einzelfalls zu erdrtern, ob das Risiko einer Behandlung oder Strafe im Sinne von Art. 3
EMRK fir den Fall einer Landesverweisung mit stichhaltigen Grinden konkret und
ernsthaft glaubhaft gemacht wird (vgl. zum Ganzen BGE 149 1V 231 E. 2.1.5; Urteile des
EGMR F.G. gegen Schweden vom 23. Mérz 2016, Nr. 43611/11, § 113; Saadi gegen Italien
vom 28. Februar 2008, Nr. 37201/06], § 125 und 128;

Chahal gegen Grossbritannien vom 15. November 1996, Nr. 22414/93, § 74 und 96; Urteile
6B_502/2024 vom 7. Februar 2025 E. 3.5.1; 6B_988/2023 vom 5. Juli 2024 E. 1.8.1; je mit
Hinweisen).

E. 743

Allfallige Vollzugshindernisse spielen schon bei der strafgerichtlichen Anordnung der
Landesverweisung nach Art. 66a Abs. 2 StGB , das heisst bei der dort vorgesehenen
Interessenabwagung, eine Rolle ( BGE 147 1V 453 E. 1.4.5; 1451V 455 E. 9.4; je mit
Hinweisen). Das Sachgericht berticksichtigt solche Hindernisse, soweit die unter

V erhaltnismassi gkeitsaspekten erheblichen Verhaltnisse stabil und die rechtliche
Durchfihrbarkeit der Landesverweisung definitiv bestimmbar sind. Liegt ein definitives
Vollzugshindernis vor, so hat der Sachrichter auf die Anordnung der Landesverweisung zu
verzichten (BGE 149 1V 231 E. 2.1.2; 147 1V 453 E. 1.4.5; 1451V 455 E. 9.4; 144 1V 332
E. 3.3; jemit Hinweisen). Nach Art. 66¢ Abs. 2 StGB sind vor dem Vollzug der
Landesverweisung die unbedingten Strafen oder Strafteile sowie die freiheitsentziehenden
Massnahmen zu vollziehen. Ist der zu vollziehende Freiheitsentzug von einer gewissen
Dauer, ist daher zu prifen, ob sich die alenfalls ein Vollzugshindernis begriindenden
Umstéande in der Zeit bis zum Vollzug der Landesverweisung noch andern kénnen ( BGE



1451V 455 E. 9.4; Urtell 6B_382/2024 vom 6. Februar 2025 E. 6.3.4). Fir die Frage, ob die
zur Beurteilung eines V oll zugshindernisses relevanten Verhéltnisse gentigend stabil sind,

Ist einerseits der Zeithorizont unter Beriicksichtigung einer der Landesverweisung
vorausgehenden Freiheitsstrafe massgebend; andererseitsist der Dynamik der
massgebenden politischen Lage im Herkunftsland und der diesbezliglichen Auswirkungen
auf eine individuelle konkrete Gefahrdungslage des von der Landesverweisung Betroffenen
Rechnung zu tragen (Urteil 6B_382/2024 vom 6. Februar 2025 E. 6.4.3.1).

E.75

Die Vorinstanz erwagt, aufgrund der auswei chenden und unsubstanziierten Sachdarstellung
des Beschwerdefuhrers lasse sich nicht abschliessend beurteilen, inwiefern diesem in der
Turkei konkret eine politisch motivierte Verfolgung mit welchen Konsequenzen drohen
wurde, zumal es den tirkischen Behdrden gestiitzt auf seine Aussagen eigentlich -
zumindest tellweise - um seinen Bruder und nicht um ihn gegangen sein solle. Weiter kénne
bereits aufgrund der mehrmaligen Reisen des Beschwerdefuhrersin die Turkel darauf
geschlossen werden, dass er das von ihm aufféllig vage und oberflachlich vorgebrachte
Risiko einer Verfolgung bzw. Verhaftung aus politischen Grinden offensichtlich selbst
nicht wirklich ernst nehme und die gedusserten Sicherheitsbedenken nicht zutréfen. Unter
Beriicksichtigung der Ausftihrungen des Beschwerdefiihrers und der Verteidigung bestehe
kein Anlass zu begriindeter Furcht vor kinftiger asylrelevanter Verfolgung durch die
turkischen Behorden. Im Welteren sei zu berticksichtigen, dass nach Massgabe von Art. 66¢
Abs. 2 StGB zunéachst die gleichzeitig ausgesprochene langjahrige Freiheitsstrafe zu
vollziehen sein werde, in welchem Zeitraum sich die Lage in der Turke durchaus noch
verandern konnte und damit im jetzigen Zeitpunkt nicht zuverléssig bestimmbar erscheine.
Im Ubrigen seien die Vollzugsbehorden zur Priifung allfaliger Vollzugshindernisse
zustandig (angefochtenes Urteil S. 104).

E.76.1

Die vorinstanzlichen Erwagungen zum Widerruf der Niederlassungsbewilligung des
Beschwerdefiihrers sind entgegen dessen Kritik nicht widersprichlich. Aus dem
angefochtenen Entscheid ergibt sich, dass dem Beschwerdefihrer in der Schweiz zunéchst
der Asylstatus zuerkannt wurde und dass ihm spéter eine Niederlassungsbewilligung erteilt
wurde. Die Niederlassungsbewilligung des Beschwerdefthrers wurde - wohl wegen der
Vorstrafe des Beschwerdefihrers - vom Migrationsamt widerrufen und dessen Wegweisung
verflgt, der vom Beschwerdeflihrer dagegen erhobene Rekurs mit Entscheid der
Sicherheitsdirektion des Kantons Zurich vom 31. Mai 2021 jedoch gutgeheissen und die
Sache zur ergénzenden Sachverhaltsabklarung zurtickgewiesen, wobei geméass dem
Beschwerdefiihrer "seit dem Vorfall" diesbeziiglich nichts mehr passiert sei (vgl.
angefochtenes Urtell E. 2.1 S. 100 und E. 3 S. 103 f.). Die Vorinstanz behauptet folglich
nicht, der Widerruf der Niederlassungsbewilligung durch das Migrationsamt sei trotz der
Gutheissung des vom Beschwerdefiihrer dagegen erhobenen Rekurses in Rechtskraft
erwachsen.

E.7.6.2

Ebenso wenig kann der Vorinstanz zum Vorwurf gemacht werden, sie habe den

Ruckwei sungsentscheid der Sicherheitsdirektion vom 31. Mai 2021 zu Unrecht tibergangen
oder die fir die Beurteilung, ob sich der Beschwerdefhrer auf das fltchtlingsrechtliche
Non-Refoulement-Gebot berufen kann, relevanten tatséchlichen Verhd tnisse ungeniigend



abgekléart. Der Rekursentscheid vom 31. Mai 2021 erging vor dem vorliegend zu
beurteilenden Tétungsdelikt. Wie der Beschwerdefhrer selbst darlegt, wurde das
Migrationsamt von der Sicherheitsdirektion zudem lediglich angewiesen, weitere
Sachverhaltsabkl&rungen zu téatigen. Nicht ersichtlich ist, was der Beschwerdefihrer daraus
fur die vorliegend zu beurteilende Landesverweisung zu seinen Gunsten ableiten konnte.
Vielmehr wére es am Beschwerdeflihrer gewesen, im Verfahren betreffend die
Landesverweisung fassbar bzw. substanziiert darzulegen, weshalb fur ihn in der Tirkei eine
mit dem Non-Refoulement-Gebot unvereinbare individuell-konkrete Gefdhrdungssituation
bestehen konnte (vgl. Urteile 6B_502/2024 vom 7. Februar 2025 E. 6.3; 6B_362/2023 vom
21. Juni 2023 E. 2.3.5; 6B_1194/2020 vom 8. Februar 2021 E. 2.2), was er gemass den
willkurfreien vorinstanzlichen Erwégungen nicht tat. Die Vorinstanz berticksichtigt zudem
zu Recht, dass der BeschwerdefUhrer zu einer langjdhrigen unbedingten Freiheitsstrafe
verurteilt wurde, deren Vollzug dem Vollzug der Landesverweisung vorgeht (vgl. Art. 66¢
Abs. 2und 3 StGB ), und dass sich die politischen Verhdtnissein der Turkel in der Zeit bis
zum Vollzug der Landesverweisung - selbst wenn derzeit rein hypothetisch von einem
Vollzugshindernis auszugehen wére - noch éndern kdnnen. Sie verneint daher zu Recht ein
der Anordnung der Landesverweisung entgegenstehendes definitives Vollzugshindernis.
Die Beschwerde ist auch in diesem Punkt unbegrindet.

E.8

Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Das
Gesuch des Beschwerdefuihrers um unentgeltliche Rechtspflege ist gutzuheissen, da dessen
Bedurftigkeit erstellt scheint und die Beschwerde nicht von vornherein aussichtslos war (
Art. 64 Abs. 1 BGG ). Es sind keine Gerichtskosten zu erheben und der Rechtsvertreter des
Beschwerdefuihrers ist aus der Bundesgerichtskasse zu entschadigen ( Art. 64 Abs. 2 BGG

).

Den Beschwerdegegnern 2 bis 5 ist keine Entschadigung zuzusprechen, da sie nicht zur
Stellungnahme aufgefordert wurden und vor Bundesgericht folglich keine Auslagen hatten.
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