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Erwagungen

E. 1

L e recourant reproche ala cour cantonale d'avoir déclaré sa demande de révision
irrecevable. Il |ui fait grief d'avoir écarté sans motif suffisant les preuves nouvelles qu'il a
proposees dans sa demande de révision. |l soutient que ces preuves permettent d'établir qu'il
n'était pas en possession d'une arme afeu au moment des faits, mais que, contrairement a ce
gui a été retenu, les occupants du véhicule Mercedes étaient armés et ont fait usage d'au
moins une arme lors des deux passages du véhicule devant sa maison.

E.111

Aux termesdel’ art. 410 al. 1 let. a CPP, toute personne |ésée par un jugement entré en
force peut en demander larévision sil existe des faits ou des moyens de preuve qui étaient
inconnus de |'autorité inférieure et qui sont de nature a motiver |'acquittement ou une
condamnation sensiblement moins sévere ou plus sévéere du condamné.

Lesfaits ou moyens de preuves invoqués doivent ainsi étre nouveaux et sérieux. Lesfaits
ou moyens de preuves sont inconnus lorsque e juge n'en a pas eu connai ssance au moment
ou il sest prononcé, c'est-a-dire lorsqu'ils ne lui ont pas été soumis sous quelque forme que
cesoit (ATF 137 1V 59 consid. 5.1.2 p. 66 s.). lls sont sérieux lorsqu'ils sont propres a
ébranler les constatations de fait sur lesquelles se fonde la condamnation et que |'état de fait
ainsi modifié rend possible un jugement sensiblement plus favorable au condamné ( ATF
1451V 197 consid. 1.1 p. 199; 137 IV 59 consid. 5.1.4 p. 68).

E.112

Selon|' art. 412 a. 2 CPP, lajuridiction d'appel n'entre pas en matiére sur la demande de
révision si celle-ci est manifestement irrecevable ou non motivée ou si une demande de
révision invoquant les mémes motifs a déja été rejetée par le passé. La procédure de
non-entrée en matiére selon cette disposition est en principe réservée a des vices de nature
formelle (par exemple le défaut de qualité pour recourir, le caractere non définitif du
jugement entrepris, etc.). Il est néanmoinsloisible alajuridiction d'appel de refuser d'entrer
en matiére si les motifs de révision invoqués apparaissent d'emblée non vraisemblables ou
mal fondés ( ATF 143 IV 122 consid. 3.5 p. 129; arrét 6B_273/2020 du 27 avril 2020
consid. 1.1), ou encore lorsque la demande de révision apparait abusive (arréts
6B_1110/2019 du 18 décembre 2019 consid. 1.1.2; 6B _324/2019 du 24 avril 2019 consid.
3.1). Lacour cantonale a, en |'espéce, refusé d'entrer en matiere, en application del' art. 412
al. 2 CPP, considérant que les motifs de révision apparaissaient d'emblée mal fondés.

E.1.13

Le Tribunal fédéral est un juge du droit. Il ne peut revoir lesfaits établis par I'autorité
précédente que si ceux-ci I'ont é&té de maniére manifestement inexacte (art. 97 a. 1LTF),



c'est-a-dire arbitraire (ATF 137 11 353 consid. 5.1 p. 356). On peut renvoyer, sur lanotion
d'arbitraire, aux principes maintes fois exposés par le Tribunal fédéral (ATF 1451V 154
consid. 1.1 p. 155 s,; 143 1V 241 consid. 2.3.1 p. 244). En bref, pour qu'il y ait arbitraire, il
ne suffit pas que la décision attaguée apparai sse discutable ou méme critiquable; il faut
gu'elle soit manifestement insoutenable et cela non seulement dans sa motivation, mais
auss dans son résultat.

Savoir si I'autorité cantonale s'est fondée sur une juste conception de faits ou de moyens de
preuve nouveaux et sérieux est une question de droit. En revanche, savoir si un fait ou un
moyen de preuve était effectivement inconnu du juge est une question de fait qui peut étre
revue pour arbitraire dans |'établissement des faits et I'appréciation des preuves. || en vade
méme de la question de savoir si un fait nouveau ou un moyen de preuve nouveau est
propre amodifier I'état de fait retenu puisgu'elle reléve de I'appréciation des preuves, étant
rappel € qu'une vraisemblance suffit au stade du rescindant. Enfin, c'est de nouveau une
guestion de droit de savoir si lamodification de I'état de fait est juridiquement pertinente,
c'est-a-dire de nature, en fonction des régles de droit de fond applicables, a entrainer une
décision plus favorable au condamné en ce qui concerne la culpabilité, la peine ou les
mesures (ATF 130 1V 72 consid. 1 p. 73 et les arréts cités).

E. 121
L e recourant reproche ala cour cantonale d'avoir d'emblée considéré que les témoignages
del. et de J. ne constituaient pas des moyens de preuve sérieux. |l fait

valoir que ces témoins étaient intervenus postérieurement en tant que médiateurs afin de
tenter de participer au reglement du litige entre les bandes et familles opposées, " pour
éviter lavendetta” et qu'ils avaient recueilli des é éments auprés des occupants de la
Mercedes.

Dans son jugement du 6 septembre 2013, la cour cantonale avait retenu que le recourant
était le second tireur, pour plusieurs raisons. La recherche au moyen du spray Ferro-Trace
surlesmainsde A.A. montrait des zones de contact avec des métaux, qui étaient
compatibles avec la manipulation d'une arme afeu, une main tenant la crosse et I'autre
enveloppant le tout pour assurer la stabilité du tir. En outre, le test de recherche de résidus
detir avait révélé des particules spécifiques, en particulier au niveau des sourcils et du front.
Lerecourant attendait a l'extérieur le retour de la Mercedes; or, il était peu probable qu'il se
serait exposé sans défense aux tirs de ses assaillants. Enfin, il était établi que D.

était le conducteur de la Mercedes, de sorte qu'il était peu probable qu'il ait pu
simultanément étre ce second tireur (jugement du 6 septembre 2013 p. 62 ss).

Dans le jugement attaqué, la cour cantonale a constaté que l. ne faisait pas partie
des bandes rivales, de sorte qu'elle ne voyait pas comment il pourrait fournir des
informations utiles sur la question de savoir si le recourant était muni d'une arme. En outre,
elle aindigué qu'aucun des témoins interrogés durant I'enquéte n'avait fait état de
discussions entre les bandes rivales par un tiers interposé, de sorte gque le témoignage de

J. était en contradiction totale avec les faits du jugement, et partant, qu'il n'était
pas Ssérieux.

L e recourant critique le raisonnement de la cour cantonale, en faisant valoir que les témoins
proposés étaient intervenus postérieurement en tant que médiateurs afin de tenter de
participer au réglement du litige entre les bandes et familles opposées. Cette argumentation
tombe a faux. L es témoignages de ces deux médiateurs apparai ssent d'autant moins propres



aétablir que le recourant n'était pas en possession d'une arme si ceux-ci n'étaient pas
présents pendant lafusillade. La cour cantonale n'a donc pas verseé dans |'arbitraire en
considérant d'emblée ces moyens de preuve comme non sérieux. Les griefs soulevés sont
infondés.

E. 122

Lerecourant fait grief ala cour cantonale d'avoir d'emblée considéré que l'audition de
K. ne constituait pas un motif de révision.

Lacour cantonale a estimé que |'audition de K. ne pouvait pas donner lieu a une
révision, pour deux raisons. D'une part, elle aconsidéré que I'audition de K. n'était
pas un moyen de preuve nouveau. En effet, le recourant avait déja demandé |'audition de

K. au cours des débats de deuxiéme instance, mais la cour d'appel pénale avait
rejeté cette requéte au motif, notamment, que ce témoin n'était pas sur les lieux au moment
delafusillade le 31 octobre 2011. D'autre part, la cour cantonale a estimé que ce moyen de
preuve n'était pas sérieux. En effet, ce témoignage n'était pas susceptible de prouver que le
recourant n'était pas armé, deslors que le résultat conjoint sur celui-ci des tests de recherche
derésidus detir et I'application du spay Ferro-Trace ne laissait subsister aucun doute sur la
détention d'une arme afeu par le recourant.

Lorsque la décision cantonal e repose sur plusieurs motivations indépendantes, alternatives
ou subsidiaires, et que chacune d'elles suffit a sceller le sort de la cause, |a partie recourante
doit démontrer que chacune de ces motivations est contraire au droit; a défaut, la motivation
du recours n'est pas suffisante ( ATF 143 |11 364 consid. 2.4 in fine p. 368; 142 |11 364
consid. 2.4 infine; 138 | 97 consid. 4.1.4 p. 100). Dans son argumentation, le recourant ne
remet en cause que le caractere sérieux du moyen de preuve, mais ne conteste pas que
celui-ci n'était pas nouveau. Son argumentation est dés lorsirrecevable.

E.1.23
L e recourant reproche ala cour cantonale d'avoir considéré que I'audition de L. ,
responsable de communication aupres de la société M. AG, ne congtituait pas un

moyen de preuve sérieux. Il explique a cet égard que ce témoin pourrait attester que des
balles a blanc Parabellum 9 mm existent sur le marché et que, partant, les déclarations de
I'inspecteur N. , selon lesquelles I'une des douilles retrouvées ne pouvait pas étre
une balle ablanc, car il n'existait pas de balle a blanc correspondant a ce modele, seraient
fausses. Il en déduit que le chauffeur de la Mercedes aurait tiré dans sa direction avec des
balles a blanc lors des deux passages du véhicule devant son domicile, ce qui expliquerait
pourquoi il avait é&té exposé a de la poudre sans avoir été blesse.

La cour cantonal e a considéré que ce moyen de preuve n'était pas sérieux pour plusieurs
raisons. Premierement, elle a exposeé que I'expert n‘avait jamais dit que des balles a blanc de
ce modéle n'existaient pas. En deuxieme lieu, elle arelevé que, méme sil était établi que les
occupants de la Mercedes avaient été en possession d'armes afeu, celan'exclurait pas que le
recourant était lui-méme muni d'une arme a feu. Dans son argumentation, e recourant se
borne a contester la premiere motivation, mais ne sen prend pas a la seconde. Son
argumentation est deslors irrecevable.

E.13

En conclusion, c'est ajuste titre que la cour cantonale a considéré que les motifs de révision
étaient d'emblée mal fondés et qu'elle a déclaré irrecevable la demande de révision.



E.2
Lerecours doit étre rejeté danslamesure ou il est recevable.
Comme ses conclusions étaient vouées a l'échec, I'assistance judiciaire ne peut étre accordée

(art. 64 a.1LTF). Lerecourant devra donc supporter lesfrais(art. 66 a. 1 LTF ), dont le
montant sera toutefois fixé en tenant compte de sa situation financiére.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



