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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerdefihrer wehren sich gegen ihre Verurteilung wegen Rassendiskriminierung
bzw. Gehilfenschaft hierzu. Wie bereitsim kantonalen Verfahren stellen siedie
Qualifikation der Ereignisse in Ostanatolien von 1915 und 1916 als Vélkermord in Frage.
Im Einzelnen fhren sie aus, die Frage des Armenier-Genozids sei wenig erforscht, die
historische Diskussion im Fluss und der V 6élkermord an den Armeniern stelle keine mit dem
Holocaust vergleichbare geschichtliche Tatsache dar. Damit ein Leugnen tiberhaupt
maoglich sei, misse die geleugnete Tatsache al's unzweifel haft gelten. Wo zur Abklérung der
Geschehnisse Untersuchungskommissionen eingesetzt wirden, dirfe deren Arbeit nicht
vorgegriffen werden. Unter Vermittlung der Schweiz hétten die beiden Staaten beschlossen,
eine international e Historikerkommission einzusetzen, welche die Ereignisse von 1915 in
der Osttiirkei zu untersuchen habe. Mithin kénne nicht davon ausgegangen werden, dass der
Armenier-Genozid unzweifelhaft feststehe. Die Vorféle von 1915 in der Osttirkei fielen
deshalb nicht unter "V 6lkermord oder andere V erbrechen gegen die Menschlichkeit” im
Sinne von Art. 261bis Abs. 4 StGB . Dies gelte im Ubrigen alleine schon deshalb, weil
keine volkerrechtsgultige Feststellung bestehe, welche die Ereignisse in Ostanatolien 1915
und 1916 als Volkermord qualifiziere.

Weiter beanstanden die BeschwerdefUhrer, trotz fehlender Rassendiskriminierungsabsicht
wegen Verstosses gegen Art. 261bis Abs. 4 StGB verurteilt worden zu sein. Die
Tathandlung der Strafnorm bestehe darin, dass V élkermord geleugnet, gréblich verharmlost
oder gerechtfertigt werde. Dieses objektive tatbestandsmaéssige V erhalten miisse
(zusétzlich) durch das Element der Rassendiskriminierungsabsicht begleitet sein. Die
Vorinstanz verneine im angefochtenen Entscheid rassistische Motive, verurteile die
Beschwerdefuhrer aber dennoch. Ein solches Gesetzesversténdnis laufe darauf hinaus, dass
ein Leugnen, Rechtfertigen oder Infragestellen von V élkermord ohne rassistische Motive
nicht denkbar sei. Die Diskriminierungsabsicht werde dem "Leugner" gleichsam unterstellt.
Dadurch werde jede wertungsfreie Diskussion Uber historisch nicht umfassend
aufgearbeitete Geschehnisse zu Unrecht kriminalisiert. Dies sei denn auch der juristische
Dreh- und Angel punkt des vorliegenden Verfahrens, die Frage ndmlich, ob das Leugnen
von Genozid auch ohne rassendiskriminierende Absicht strafbar sei.

Unter dem Titel der Verletzung der Meinungs- und Wissenschaftsfreiheit monieren die
Beschwerdefthrer in formeller Hinsicht vorab eineim Sinne von Art. 29 Abs. 2 BV
ungentigende Entscheidbegriindung durch die Vorinstanz. Diese setze sich mit ihren
grundrechtlichen Ausfihrungen im angefochtenen Entscheid nicht bzw. kaum auseinander.
Materiell fiihren sie aus, dass Ausserungen, die apriori von der "Hoher- oder
Minderwertigkeit einer Gruppe" ausgingen, zweifellos keinen verfassungsrechtlichen
Schutz gendssen. Werde die Meinungs- und Wissenschaftsfreiheit aber zweckgemass, also



mit dem Ziel angerufen, die menschliche Erkenntnis zu verbessern, sei sie schutzwiirdig.
Ein solcher Erkenntnisbedarf stelle sich dort, wo Ereignisse nicht abschliessend geklart
seien. Das Wissen um den Armenier-Genozid erweise sich im Unterschied zum Hol ocaust
als ausgesprochen bescheiden, es handle sich nicht um eine Notorietét. Es misse im
Rahmen einer verfassungskonformen Auslegung daher méglich sein, wenig im Bewusstsein
der Allgemeinheit liegende historische Ereignisse zu debattieren und dem Begriff des
Genozids eine Antithese gegentiberzustellen. Dies geschehe, um die menschlichen
Erkenntnisse zu verbessern. Dagegen sai nichts einzuwenden, solange diese Freiheit nicht
zu Zwecken der Diskriminierung oder Herabsetzung missbraucht werde, was vorliegend
eben nicht der Fall sai.

E.2

Nach Art. 261bis Abs. 4 StGB wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe
bestraft, wer offentlich durch Wort, Schrift, Bild, Gebarden, Tétlichkeiten oder in anderer
Weise eine Person oder eine Gruppe von Personen wegen ihrer Rasse, Ethnie oder Religion
in einer gegen die Menschenwtirde verstossenden Welse herabsetzt oder diskriminiert (Abs.
4 erste Hélfte) oder aus einem dieser Griinde V 6lkermord oder andere V erbrechen gegen
die Menschlichkeit leugnet, groblich verharmlost oder zu rechtfertigen sucht (Abs. 4 zweite
Haélfte).

Die Leugnung, Verharmlosung oder Rechfertigung von Vélkermord wird in der zweiten
Halfte des Tatbestands geregelt. Neben dem Holocaust werden von Abs. 4 auch andere
Genozide erfasst. Der Gesetzeswortlaut ("V 6lkermord”, "génocide”, "genocidio™) nimmt
nach dem klaren Willen des Gesetzgebers nicht Bezug auf ein bestimmtes historisches
Ereignis. Das Gesetz schliesst damit die Leugnung anderer V élkermorde - neben dem durch
das Naziregime begangenen - nicht aus (so schon BGE 129 1V 95 E. 3.4.3; vgl. hierzu auch
das Urteil 6S.719/1999, s.a. Urteil 6B_398/2007).

Bei der Auslegung von Art. 261bis Abs. 4 StGB ist den in der Verfassung und Konvention
garantierten Grundrechten, insbesondere der Meinungsfreiheit bzw.
Meinungsausserungsfreiheit ( Art. 16 BV , Art. 10 EMRK ), Rechnung zu tragen (vgl.
Urteil 6S.698/2001 vom 22. Januar 2003 E. 5.1 mit Hinweis auf BGE 128 | 201 E. 1).

E.3

Das Bundesgericht hatte sich unléngst mit dem Fall C. zu befassen, der im Jahre
2005 in mehreren Reden in der Schweiz den Genozid an den Armeniern asinternationale
und historische L tige bezeichnete, weswegen ihn die Waadtlénder Gerichtsbehdrden der
Rassendiskriminierung im Sinne von Art. 261bis Abs. 4 zweite Halfte StGB schuldig
gesprochen hatten. C. warf den kantonalen Gerichten vor, auf unzureichender
Erkenntnisgrundlage geurteilt bzw. nicht gentigend abgeklart zu haben, ob die
Geschehnisse in der Osttirkel 1915 und 1916 tatséchlich als Vélkermord qualifiziert
werden konnten.

In seinem Entscheid 6B_398/2007 vom 19. Dezember 2007 stellte das Bundesgericht vorab
Klar, dass es nicht Aufgabe der Gerichte sei, Geschichtsforschung zu betreiben. Zur Frage
der Qualifikation als Vélkermord fihrte es zusammenfassend aus, sowohl in der
Offentlichkeit als auch in der Wissenschaft bestehe ein sehr breiter Konsens tiber die
Einstufung der Ereignisse von 1915 und 1916 als V6lkermord. Konsens bedeute nicht
Einstimmigkeit. Dass einzelne Staaten die Existenz eines Genozids an den Armeniern nicht
offentlich anerkannt bzw. einer die Leugnung dieses V 6lkermords verurteilenden



Resolution nicht zugestimmt hétten, sei deshalb nicht geeignet, den festgestellten
internationalen Konsens, namentlich im Kreise der Wissenschaft, in Frage zu stellen, zumal
eine solche Haltung von politischen Uberlegungen bestimmt sein kénne und nichts dariiber
aussage, wie diese Staaten besagte historische Ereignisse tatsachlich wirdigten. Aus den
gleichen Griinden sei auch unerheblich, dass der Vdlkermord an den Armeniern
volkerrechtlich nicht festgestellt worden sei und die Schweiz die Bildung einer
internationalen Expertenkommission zur Abklarung bzw. Aufarbeitung der Ereignisse von
1915 unterstiitze. Die Haltung, sich einem Dialog zu 6ffnen, kdnne nicht als Verneinung der
Existenz eines Genozids verstanden werden und vermoge keine hinreichenden Zweifel am
festgestellten allgemeinen und insbesondere wissenschaftlichen Konsens betreffend die
Qualifikation der Ereignisse von 1915 als Vdlkermord zu begrinden.

Das Bundesgericht bejahte ferner, dass C. sowohl vorsétzlich als auch aus
rassistischen Motiven gehandelt hatte. Die armenische Gemeinschaft sei ein Volk bzw. eine
Ethnie, die sich vor allem ausihrer durch die Ereignisse von 1915 gekennzei chneten
Geschichte begreife. Daraus ergebe sich, dass die Leugnung des V 6lkermords an den
Armeniern bzw. die von C. herausgestrichene Darstellung des armenischen
Volkes als Aggressor gegen das turkische Volk bereits einen Angriff auf die Identitét der
Mitglieder dieser Gemeinschaft bedeute. Die Haltung C. s entspringe den
willkurfreien Feststellungen der Vorinstanzen zufolge im Ubrigen nicht der
Auseinandersetzung mit der Geschichte. Angesichts des Vorhandenseins von
Beweggrinden, die nur in den Bereich der rassistischen und ethnischen Diskriminierung
fallen konnten, ertibrige es sich Uber den in der Lehre herrschenden Meinungsstreit zu
befinden, ob dasin Art. 261bis Abs. 4 StGB geforderte vorsétzliche Verhalten von
rassendiskriminierenden Beweggrinden geprégt sein misse.

Schliesslich verletze eine Verurteilung C. S- so das Bundesgericht - diein Art.
10 EMRK garantierten Meinungsfreiheit bzw. Meinungsausserungsfreiheit nicht. Dieser
habe die Bestimmung Uber die Bestrafung der Leugnung von V dlkermord gekannt und
erklart, er wirde seine Haltung niemals andern. Er habe den Genozid an den Armeniern als
international e L lige bezei chnet und den Ereignissen von 1915 die Einstufung als

V 6lkermord abgesprochen. Daraus lasse sich nur folgern, dass er sich in der Schweiz
bewusst einer strafrechtlichen Verurteilung ausgesetzt habe bzw. es gerade das Ziel seiner
Ausserung gewesen sei, eine solche zu provozieren.

E.4
Die zu beurteilende Angelegenheit liegt sachverhaltlich nicht anders als der Fall
C. . Hier wie dort wird im Zusammenhang mit dem Genozid an den Armeniern

von einer historischen und internationalen L Uige gesprochen und werden die Armenier vor
dem Hintergrund der Ereignisse von 1915 a's - wenn auch fremdgesteuerte - Aggressoren
gegen das tUrkische Volk bezeichnet. Hier wie dort erklarten die BeschwerdefUhrer, die
Ausserungen - wenn sich die Méglichkeit dazu bote - im Rahmen dhnlicher
Veranstaltungen zu wiederholen bzw. erneut elnen solchen Anlass zu organisieren. Der
Beschwerdefiihrer 1 gab denn auch zu Protokoll, (nur) in die Schweiz gekommen zu sein,
um die Ansichten C. s, mit welchen er sich explizit solidarisiert ("Ich bin ein
C. "; Wirsind aleD. sl Wir sind alle C. s'), zu vertreten.
Ebenso wenig sind in rechtlicher Hinsicht Unterschiede zwischen den beiden Féllen
auszumachen. Die Beschwerdefthrer wenden sich sowohl unter dem Blickwinkel der
Anwendung von Art. 261bis Abs. 4 StGB zweite Halfte als auch der geltend gemachten



Grundrechtsverletzungen im Wesentlichen mit denselben Vorbringen gegenihre
Verurteilungwie C. . Diese Vorbringen hat das Bundesgericht mit ausfuhrlicher
Begrundung verworfen. Darauf ist vollumfanglich zu verweisen. Anzuftigen bleibt fir den
vorliegenden Fall (nur) das Folgende:

E.41

Aus den von den BeschwerdefUhrern bereits im Berufungsverfahren angefuhrten,
Ausserungen einzelner Historiker oder Rechtslehrer in Printmedien, aus welchen sich ihrer
Ansicht nach ergibt, dass es sich beim Armenier-Genozid jedenfalls nicht um eine
Notorietdt handle, 18sst sich - worauf die Vorinstanz zu Recht hinweist - nicht
veralgemeinernd ableiten, es wirden in der Gemeinschaft, insbesondere in der
Wissenschaft, hinreichende Zweifel am genozidalen Charakter der Ereignisse von 1915
bestehen, welche die Feststellung des auf internationaler Ebene herrschenden Konsenses al's
willkdrlich erscheinen liessen. Nicht anders verhélt es sich mit dem Vorbringen, es seien
allein zwischen 2004 und 2006 sechzehn Publikationen zum Armenier-Genozid erschienen,
und die unmittelbar beteiligten Staaten hétten jetzt eine internationale
Historikerkommission zur Erhellung der Geschehnisse eingesetzt. Wie die Vorinstanz im
angefochtenen Entscheid hierzu plausibel ausfihrt, kann die "Aufarbeitung” der
Geschehnisse nicht einfach mit der "Widerlegung des Volkermords® gleichgesetzt werden
und wird dadurch der bestehende sehr breite Konsens betreffend die Einstufung der
Ereignisse von 1915 als Vélkermord im Sinne von Art. 261bis Abs. 4 StGB nicht
umgestossen. Daraus folgt, dass der Beschwerdefhrer nicht aufzuzeigen vermag, dass und
inwiefern die beanstandete Feststellung, es bestehe hinsichtlich der Qualifikation der
Ereignisse von 1915 als Voélkermord ein allgemeiner Konsens, willkurlich sein soll. Unter
diesen Umstéanden durfte die V orinstanz die Bewei santrége der Beschwerdefthrer, die
letztlich darauf abzielen, eine historisch-juristische Debatte Uber diesen Punkt zu eréffnen
bzw. zu fihren, abweisen. Die Vorinstanz ist damit weder in Willkur verfallen noch hat sie
den Gehorsanspruch der Beschwerdeflhrer verletzt.

E. 421

Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung verneint die Vorinstanz die
rassistischen Beweggriinde nicht (vgl. angefochtenen Entscheid, S. 20 und 21). Dass das
Urteil der Vorinstanz in diesem Punkt widersprtchlich, unklar oder nicht ganz schliissig
sein soll, ist nicht ersichtlich und ergibt sich insbesondere auch nicht aus der
vorinstanzlichen Feststellung, wonach dem Beschwerdefthrer 1 zwar zu glauben sei, dass
er die heute lebenden Armenier nicht diskriminieren wolle. Damit spielt die Vorinstanz auf
das Diskriminierungsverbot an, welches mit dem hier zu beurteilenden Tatvorwurf - der
Tatbestandsvariante nach Art. 261bis Abs. 4 StGB zweite Halfte - nichts zu tun hat, wasim
angefochtenen Entscheid mit dem Hinweis auf den im Rahmen einer V 6lkermordleugnung
bzw. -rechtfertigung anders liegenden Ausgangspunkt klargestellt wird. Aus der
vorinstanzlichen Feststellung lasst sich deshalb mit Bezug auf den subjektiven Tatbestand
nichts ableiten. Insbesondere geht daraus nicht hervor, dass die Vorinstanz damit
rassistische Beweggrinde verneint. Sie stellt solche im angefochtenen Entscheid in Bezug
auf den BeschwerdefUhrer 1 im Rahmen einer Gesamtwrdigung vielmehr positiv fest
("Das Vorliegen von rassi stischen Beweggriinden muss demnach auch beim Angeklagten
bejaht werden"; "Das V erhalten des Angeklagten X. erscheint somit auch unter
diesem Blickwinkel als rassendiskriminierend"). Es ertibrigt sich deshalb, tber den in der
L ehre herrschenden Meinungsstreit zu befinden, ob das Leugnen von Genozid auch ohne



rassendiskriminierende Motive strafbar sei (vgl. BGE 126 1V 20 E. 1d, S. 26).

E.4.22

Die Vorinstanz schliesst die rassistischen Motive vorliegend korrekt aus den Umstanden.
Dass sie die Anschauungen des Beschwerdefhrers 1 dabei nur verkirzt und unvollstéandig
wiedergibt, ist nicht ersichtlich. Der bzw. die Beschwerdefiihrer machen insoweit denn
auch keine offensichtlich unrichtige oder willkirliche Sachverhaltsfeststellung geltend.
Damit ist das Bundesgericht an den vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt gebunden (
Art. 105 Abs. 1 BGG ). Soweit in der Beschwerde davon abgewichen wird, sind der bzw.
die Beschwerdeftihrer damit nicht zu horen. Eine Erganzung des Sachverhalts Uber Art. 99
Abs. 1 BGG fallt mangels der diesbezliglichen V oraussetzungen ausser Betracht (vgl. BGE
121 11 97 E. 1c; s.a. Urteil 6A.44/2003 vom 10. Juli 2003 E. 1).

Nach den verbindlichen Feststellungen im angefochtenen Entscheid hielt der
Beschwerdefiihrer 1 seine Rede nicht im Rahmen einer historischen Debatte und entspringt
seine Haltung nicht einer vertieften Auselnandersetzung mit der Geschichte. Daran andere
nichts, dass er von "Uber 100 Blichern" spreche, die Uber die " Sache" geschrieben wurden
und die belegen wirden, dass diese "Massaker" oder der "V dlkermord an den Armeniern
eine Luge" seien. Ausgehend hievon sowie namentlich im Hinblick auf die vom
Beschwerdefihrer gewéhlte Darstellung der Armenier als Aggressoren gegen das tirkische
Volk durfte die Vorinstanz - wie im gleich gelagerten Fall C. - auf rassistische
Beweggriinde schliessen, zumal ihm bekannt war, dass sich die armenische Gemeinschaft
asVolk bzw. Ethnie gerade auch Uber die Ereignisse von 1915 definiert. Dass die
Vorinstanz den rechtlichen Begriff der rassistischen Motivation dabel verkannt hétte, ist
nicht ersichtlich. Dies gilt auch, soweit sie vorliegend die rassistische Motivation mit
alternativer Begrindung aus den Erklarungsversuchen des Beschwerdefiihrers 1 zur
Rechtfertigung der Ereignisse von 1915 ableitet.

E.4.23

In Bezug auf die Beschwerdefiihrer 2 und 3 - den Organisatoren der Veranstaltung - geht
die Vorinstanz davon aus, dass diese sowohl den wesentlichen Inhalt as auch den
politischen Hintergrund der gegen Art. 261bis Abs. 4 StGB zweite Halfte verstossenden
Rede des Beschwerdefihrers schon vorher gekannt hatten. Das zeige sich unter anderem
daran, dass sie die Herstellung der wahrend der V eranstaltung aufliegenden bzw.
hochgehaltenen Plakate mit der Aufschrift "Genozid an die Armenier ist eine internationale
Luge" veranlasst hatten. Es sei somit voraussehbar bzw. gar geplant gewesen, den
Volkermord an den Armeniern (erneut) zu leugnen. Ausgehend von diesen unangefochten
gebliebenen Feststellungen konnte die Vorinstanz die V oraussetzungen der Gehilfenschaft
im Sinne von Art. 25 StGB auch in subjektiver Hinsicht ohne weiteres bejahen.

E.43

Die BeschwerdefUhrer berufen sich ohne Erfolg auf die Meinungs- und
Wissenschaftsfreiheit. Wie die Vorinstanz mit ausreichender Begriindung im Sinne von Art.
29 Abs. 2 BV richtig ausfuhrt, sind Grundrechte nur im Rahmen der jeweiligen
Gesetzgebung gewdahrleistet, und stellt Art. 261bis Abs. 4 SIGB zweite Hélfte eine
gesetzliche Grundlage dar, welche Grundrechte wie die hier angerufenen einzuschrénken
vermag. Die Bezeichnung des V 6lkermords an den Armeniern a's internationale und
historische L iige und die Aberkennung der Einstufung der Ereignisse von 1915 a's
Volkermord unter Einbezug der Darstellung der Armenier als Aggressoren sind geeignet,



unmittelbar den offentlichen Frieden zu stdren und mittelbar die menschliche Wiirde der
Angehdrigen der armenischen Gemeinschaft zu beeintrachtigen. Diein Art. 261bis Abs. 4
StGB zweite Halfte vorgesehene Strafbarkeit ist daher im Sinne von Art. 10 Ziff. 2 EMRK
in einer demokratischen Gesellschaft notwendig zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit, zur
Aufrechterhaltung der Ordnung und auch zum Schutz der Moral (vgl. Urtell 6S.698/2001 E.
5.3in Bezug auf die Leugnung des Holocaust). Die Verurteilung der Beschwerdefuhrer
verstosst vor diesem Hintergrund nicht gegen diein Art. 10 EMRK und Art. 16 BV
garantierte Meinungs- bzw. Meinungsausserungsfreiheit. Aus den gleichen Griinden liegt
kein Verstoss gegen die Wissenschaftsfreiheit im Sinne von Art. 20 BV vor. Im Ubrigen
gilt auch hier, dass sich die Beschwerdefiihrer einer Verurteilung in der Schweiz bewusst
aussetzten mit der Folge, dass eine Beeintréchtigung der geltend gemachten Grundrechte
von vornherein entféllt.

E.5
Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Die bundesgerichtlichen

Kosten sind den Beschwerdefiihrern unter solidarischer Haftung aufzuerlegen ( Art. 66 Abs.
1BGG).
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