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Regeste

Blanchiment d'argent, sursis | Infractions

Erwagungen

E.1l

L e recourant ne soppose d'aucune maniére a sa condamnation des chefs d'escroquerie et de
faux dans lestitres. Seule I'infraction de blanchiment d'argent est discutée en |'espece. Le
recourant conteste avoir commis un acte d'entrave et estime que I'élément constitutif
subjectif n'est pasréalisé. 1l se plaint, dans ce contexte, d'une violation de la présomption
d'innocence et de son corolaire le principe "in dubio pro reo" .

E.11

Le Tribunal fédéral n'est pas une autorité d'appel, aupres de laquelle les faits pourraient étre
rediscutés librement. 11 est lié par les constatations de fait de la décision entreprise ( art. 105
a.1LTF), amoinsquelles naient é&é établies en violation du droit ou de maniere
manifestement inexacte au sensdesart. 97 al. 1 et 105 al. 2 LTF, soit pour I'essentiel de
facon arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. Une décision n'est pas arbitraire du seul fait qu'elle
apparait discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle soit manifestement insoutenable et
cela non seulement dans sa motivation mais aussi dans son résultat ( ATF 146 |V 88 consid.
1.3.1; 1451V 154 consid. 1.1; 143 1V 241 consid. 2.3.1). En matiere d'appréciation des
preuves et d'établissement des faits, il n'y aarbitraire que lorsque I'autorité ne prend pas en
compte, sans aucune raison sérieuse, un éément de preuve propre a modifier ladécision,
lorsgu'elle se trompe manifestement sur son sens et sa portée, ou encore lorsgue, en se
fondant sur les éléments recueillis, elle en tire des constatations insoutenables. Le Tribunal
fédéral n'entre en matiére sur les moyens fondés sur la violation de droits fondamentaux,
dont I'interdiction de I'arbitraire, que Sils ont été invoqués et motivés de maniere précise (
art. 106a. 2LTF; ATF 146 1V 88 consid. 1.3.1; 143 1V 500 consid. 1.1). Lescritiques de
nature appellatoire sont irrecevables ( ATF 147 1V 73 consid. 4.1.2; 146 |V 88 consid.
1.3.1; 1451V 154 consid. 1.1). La présomption d'innocence, garantie par les art. 10 CPP,
32a.1Cst., 14 par. 2 Pacte ONU Il et 6 par. 2 CEDH, ainsi que son corollaire, le principe
"in dubio pro reo" , concernent tant le fardeau de la preuve que |'appréciation des preuves au
senslarge (ATF 144 1V 345 consid. 2.2.3.1; 127 | 38 consid. 2a). En tant que regle sur le
fardeau de la preuve, elle signifie, au stade du jugement, que ce fardeau incombe a
I'accusation et que le doute doit profiter au prévenu. Comme régle d'appréciation des
preuves (sur la portée et le sens précis de laregle sous cet angle, cf. ATF 144 1V 345
consid. 2.2.3.3), la présomption d'innocence signifie que le juge ne doit pas se déclarer
convaincu de I'existence d'un fait défavorable al'accuseé si, d'un point de vue objectif, il
existe des doutes quant a l'existence de ce fait. Il importe peu qu'il subsiste des doutes
seulement abstraits et théoriques, qui sont toujours possibles, une certitude absolue ne



pouvant étre exigée. Il doit sagir de doutes sérieux et irréductibles, c'est-a-dire de doutes
qui simposent al'esprit en fonction de la situation objective. Lorsque |'appréciation des
preuves et la constatation des faits sont critiquées en référence au principe "in dubio pro
reo", celui-ci n'a pas de portée plus large que l'interdiction de I'arbitraire (ATF 146 1V 88
consid. 1.3.1; 1451V 154 consid. 1.1).

E.12

Selon I art. 305 bisch. 1 CP, est puni d'une peine privative de liberté de trois ans au plus ou
d'une peine pécuniaire, notamment celui qui aura commis un acte propre a entraver
I'identification de |'origine, |a découverte ou la confiscation de valeurs patrimoniales dont il
savait ou devait présumer qu'elles provenaient d'un crime. Les valeurs patrimoniales
blanchies doivent provenir d'un crimeau sensdel’ art. 10 al. 2 CP, soit d'une infraction
passible d'une peine privative de liberté de plus de trois ans. En matiere de blanchiment
d'argent, comme dans le domaine du recel, la preuve stricte de I'acte préalable n'est pas
exigée. Il n'est pas nécessaire que I'on connaisse en détail les circonstances du crime,
singuliérement son auteur, pour pouvoir réprimer le blanchiment. Le lien exigé entre le
crime al'origine des fonds et |e blanchiment d'argent est volontairement ténu ( ATF 138 |V
1 consid. 4.2.2; 120 IV 323 consid. 3d; arrét 6B_367/2020 du 17 janvier 2022 consid. 12.1).
Conformément ala jurisprudence, l'infraction de blanchiment d'argent est également
réalisée lorsgue |'auteur blanchit des valeurs patrimoniales gu'il alui-méme obtenues par la
commission d'un crime ( ATF 144 1V 172 consid. 7.2; 128 IV 117 consid. 7a). Le
comportement délictueux consiste a entraver |'accés de |'autorité pénale au butin d'un crime,
en rendant plus difficile I'établissement du lien de provenance entre la valeur patrimoniale
et le crime, ce qui doit étre examiné au cas par cas, en fonction de I'ensemble des
circonstances ( ATF 144 1V 172 consid. 7.2.2). L'acte d'entrave peut étre constitué par
n'importe quel comportement propre afaire obstacle al'identification de l'origine, la
découverte ou la confiscation de la valeur patrimoniale provenant d'un crime ( ATF 136 |V
188 consid. 6.1 et les références citées; arréts 6B_807/2021 du 7 juin 2022 consid. 7.1;

6B _367/2020 du 17 janvier 2022 consid. 12.1). Il n'est pas nécessaire que l'intéressé |'ait
effectivement entravé, le blanchiment d'argent étant une infraction de mise en danger
abstraite, punissable indépendamment de la survenance d'un résultat ( ATF 136 1V 188
consid. 6.1; 128 IV 117 consid. 7a; arrét 6B_649/2015 du 4 mai 2016 consid. 1.1). Le
prélévement de valeurs patrimoniales en especes représente habituellement un acte de
blanchiment, puisque les mouvements des avoirs ne peuvent plus étre suivis au moyen de
documents bancaires (arréts 6B_261/2020 et 6B_270/2020 du 10 juin 2020 consid. 5.1;
6B_649/2015 du 4 mai 2016 consid. 1.4; 6B_900/2009 du 21 octobre 2010 consid. 4.3 non
publiéin ATF 136 IV 179 et les références citées). L'infraction de blanchiment est
intentionnelle, le dol éventuel étant suffisant. L'auteur doit vouloir ou accepter que le
comportement qu'il choisit d'adopter soit propre a provoquer I'entrave prohibée. Au moment
d'agir, il doit saccommoder d'une réalisation possible des éléments constitutifs de
I'infraction. L'auteur doit également savoir ou présumer que la valeur patrimoniale
provenait d'un crime; a cet égard, il suffit qu'il ait connaissance de circonstances faisant
naitre le soupgon pressant de faits constituant également un crime et qu'il Saccommode de
I'éventualité que ces faits se soient produits (ATF 122 1V 211 consid. 2e; 119 1V 242
consid. 2b; arréts 6B_807/2021 précité consid. 7.1; 6B_367/2020 précité consid. 12.1).

E.13



La cour cantonale aretenu que le recourant avait retiré en especes la somme de 64'950 fr. de
son compte et considéré qu'il avait ainsi entravé toute possibilité de confiscation par
I'autorité pénale de ce montant. En remettant une partie en cash a son frére et en utilisant le
solde pour rembourser ses dettes privées, il sétait accommodé du fait que les sommes
obtenues par son escroguerie ne puissent étre récupérées par |'autorité judiciaire.

E.14

L e recourant ne conteste pas que les valeurs patrimonial es litigieuses proviennent d'un
crimeau sensdel' art. 10 a. 2 CP. Il soutient toutefois que la consommation de patrimoine
ne saurait constituer un acte d'entrave. Sur le plan subjectif, il fait valoir gu'il n‘avait pas
I'intention d'entraver |'identification des fonds, mais uniquement d'améliorer sa situation
financiére privée en diminuant ses dettes aupres de tiers. || en veut pour preuve qu'il a
replacé e solde des fonds prélevés sur |le compte bancaire concerné et qu'il n'apas retiré
I'intégralité du prét, puisqu'au 3 avril 2020 il serait resté un solde de 2'450 fr. 42, dont 1'750
fr. issus du prét COVID-19. Il goute qu'une |égere incertitude demeurerait Sagissant de la
provenance des 35'000 fr. [recte: 37'000 fr.] et gu'elle suffirait & considérer que la cour
cantonal e est tombée dans |'arbitraire en le condamnant pour blanchiment d'argent. Cela
étant, le recourant admet avoir effectué le retrait en espéces (faisant état d'un retrait de
80'000 fr.) le 2 avril 2020, et ne conteste pas avoir divisé lasomme atout le moinsen 8
parts pour rembourser notamment différentes dettes personnelles et pour I'acquisition de
matériel destiné alarénovation d'un restaurant appartenant a un tiers, auquel il a également
remis en cash une partie de la somme. Ce comportement était propre afaire obstacle a
I'identification de |'origine, la découverte ou la confiscation du montant en cause, les
mouvements des valeurs ne pouvant plus étre suivis au moyen de documents bancaires.
Dans ces circonstances, la cour cantonale pouvait, sans violer le droit fédéral, considérer
gue le recourant avait commis un acte d'entrave visé par |' art. 305bis CP, étant rappelé qu'il
sagit d'une infraction de mise en danger abstraite ( cf. supra consid. 1.2). Quant al'élément
constitutif subjectif de I'infraction, le recourant ne tente pas de démontrer |'arbitraire de la
constatation selon laguelleil avait atout le moins accepté que son comportement était
propre a provoquer |'entrave prohibée (cf. sur lesfaits "internes', notamment ATF 141 1V
369 consid. 6.3). En tout état, les juges cantonaux pouvaient, sans arbitraire, considérer
gu'en prélevant les fonds en especes pour rembourser des dettes personnelles ou les remettre
en cash adestiers, le recourant saccommodait du fait que les sommes correspondantes ne
puissent plus étre identifiées par les autorités compétentes. Le retrait partiel du prét
COVID-19 dloué ou lefait de redéposer une partie du montant initialement prélevé ne
changent rien al'appréciation qui précéde. || en va de méme du fait que sa volonté était
d'améliorer sa situation financiére privée en diminuant ses dettes aupres de tiers. Cette
volonté ne rend pas insoutenabl e |a constatation selon laquelle il avait conscience et Sétait
accommodée du fait que les mouvements des avoirs ne seraient plus suivis et que les
sommes en question n'étaient plus tracables. Pour le surplus, il n‘oppose aucune critique au
raisonnement cantonal dont il ressort qu'il sétait accommodé de la provenance criminelle
desfonds. Enfin, on peine a comprendre en quoi I'origine des 37'000 fr. prétendument
reversés sur son compte aurait vocation ainfluencer le sort de la présente cause, cette
guestion n'étant pertinente que dans le contexte de la levée de séquestre (cf. jugement
attaqué p. 26 consid. 8.3). Le recourant ne conteste pas que les autres é éments constitutifs
de l'infraction soient réalisés. Partant, ce grief, infondé, doit étre rejeté.

E.2



L e recourant conclut au prononcé d'une peine privative de liberté plus clémente voire d'une
peine pécuniaire, comme conségquence de son acquittement du chef de prévention de
blanchiment d'argent. Comme il n'obtient pas cet acquittement (cf. supra consid. 1), son
grief est sans objet. Pour le surplus, il n'éléve aucune critique déduite des art. 47 ss CP
régissant la fixation de la peine.

E.3
L e recourant demande a ce que sa peine soit assortie du sursis compl et.

E.3.1

Lejuge suspend en régle générale I'exécution d'une peine privative de liberté de deux ans au
plus lorsqu'une peine ferme ne parait pas nécessaire pour détourner |'auteur d'autres crimes
ou délits (art. 42 al. 1 CP). Le juge peut suspendre partiellement |'exécution d'une peine
privative de liberté d'un an au moins et de trois ans au plus afin de tenir compte de facon
appropriée de lafaute de I'auteur (art. 43 a. 1 CP). Lorsgue la durée de lapeine privative
de liberté se situe, comme en |'espece, entre un et deux ans, permettant donc le choix entre
le sursiscomplet ( art. 42 CP) et le sursis partiel (art. 43 CP), I'octroi du sursisau sensde I’
art. 42 CPest laregle et le sursis partiel I'exception. Celui-ci ne doit étre prononcé que si,
sous I'angle de la prévention spéciale, I'octroi du sursis pour une partie de la peine ne peut
Se concevoir que moyennant I'exécution de |'autre partie. La situation est comparable acelle
ou il sagit d'évaluer les perspectives d'amendement en cas de révocation du sursis. Lorsqu'il
existe, notamment en raison de condamnations antérieures, de sérieux doutes sur les
perspectives d'amendement de I'auteur, qui ne justifient cependant pas encore, al'issue de
I'appréciation de I'ensemble des circonstances, un pronostic concretement défavorable, le
tribunal peut accorder un sursis partiel au lieu du sursistotal. On évite ainsi, dans les cas de
pronostics tres incertains, le dilemme du "tout ou rien”. Un pronostic défavorable, en
revanche, exclut tant le sursis partiel que le sursistotal ( ATF 144 1V 277 consid. 3.1.1; cf.
ATF 1341V 1 consid. 5.3.1). Selon lajurisprudence, les conditions subjectives auxquelles I'
art. 42 CP soumet I'octroi du sursisintégral sappliquent également al'octroi du sursis
partiel (ATF 1391V 270 consid. 3.3; 1341V 1 consid. 5.3.1; arrét 6B_653/2021 du 10
février 2022 consid. 2.1). Pour formuler un pronostic sur I'amendement de I'auteur, le juge
doit selivrer a une appréciation d'ensemble, tenant compte des circonstances de l'infraction,
des antécédents de |'auteur, de sa réputation et de sa situation personnelle au moment du
jugement, notamment de |'état d'esprit qu'il manifeste. Il doit tenir compte de tous les
éléments propres a éclairer I'ensemble du caractére de |'accuseé et ses chances
d'amendement. Il ne peut accorder un poids particulier a certains criteres et en négliger
d'autres qui sont pertinents ( ATF 135 IV 180 consid. 2.1; 134 1V 1 consid. 4.2.1; arrét
6B_906/2019 du 7 mai 2020 consid. 2.1). Le défaut de prise de conscience de la faute peut
justifier un pronostic défavorable, car seul celui qui se repent de son acte mérite la
confiance que |'on doit pouvoir accorder au condamné bénéficiant d'un sursis (arréts
6B_1175/2021 du 23 mai 2022 consid. 1.1; 6B_653/2021 du 10 février 2022 consid. 2.1;
6B_154/2021 du 17 novembre 2021 consid. 7.1 et les références citées). Dans|'émission du
pronostic, le juge dispose d'un large pouvoir d'appréciation, de sorte que le Tribunal fédéral
n'intervient qu'en cas d'abus ou d'exces de ce pouvoir ( ATF 145 1V 137 consid. 2.2).

E.3.2

La cour cantonale a considéré que le prononcé du sursis partiel était judicieux, compte tenu,
d'une part, des récidives du recourant, de ses vaines dénégations qui trahissaient une



absence de prise de conscience et de |'effet choc qu'exercerait I'exécution d'une partie de la
peine privative de liberté, ainsi que, d'autre part, e remboursement de la partie plaignante
entame par |e recourant.

E.33

L e recourant déduit de son engagement a rembourser le prét obtenu a hauteur de 1'600 fr.
par mois, une prise de conscience de la gravité de ses actes. Ce faisant, il procéde de

mani ére purement appellatoire, partant irrecevable. En tout état, la cour cantonale n'a pas
ignoré la convention de remboursement par acomptes mensuels (cf. jugement entrepris ch.
2.2.2) et en aexpressément tenu compte comme un critére favorable. Cela étant, le
recourant ne conteste pas que son comportement durant |a procédure trahissait une absence
de prise de conscience, aspect pourtant déterminant dans I'appréciation opérée par la cour
cantonale. Quant a ses antécédents, il sécarte de maniére inadmissible des faits établis par
I'autorité précédente en prétendant que sa premiere condamnation daterait de plus de 10 ans
(cf.art. 105a. 1 LTF; supralet. B.e). Quoiqu'il en soit, il semble se référer au moment de
lacommission de I'infraction et n'invoque aucune violation del' art. 369 CP sur ce point
(élimination de I'inscription au casier judiciaire). Sagissant de la seconde condamnation,
portant sur des |ésions corporelles par négligence, le recourant prétend que |'on ne peut en
déduire aucun esprit délictuel car elle était consécutive a un accident de laroute. Il n'en
demeure pas moins gue les infractions intentionnelles retenues en |'espece font suite a deux
condamnations pénales précédentes. Au vu des circonstances évoquées, essentiellement le
comportement du recourant en procédure et ses deux antécédents judiciaires, les juges
cantonaux pouvaient, sansvioler le droit fédéral, admettre que, méme si elles ne faisaient
pas concretement craindre une récidive, il existait de sérieux doutes sur les perspectives
d'amendement du recourant. La cour cantonale a procédé a une appréciation d'ensemble
ddment motivée et |e recourant n'a aucunement démontré en quoi celle-la aurait outrepassé
le large pouvoir d'appréciation dont elle dispose dans I'établissement du pronostic. Il est
rappel € en outre que, contrairement a ce que semble penser le recourant, les juges
cantonaux ne devaient pas et n'entendaient d'ailleurs pas établir |'existence d'un pronostic
défavorable in casu . En effet, dans une telle hypothese, méme I'octroi du sursis partiel
aurait été exclu (cf. supraconsid. 3.1).

E.4

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable. Le
recourant, qui succombe, supporte lesfraisjudiciaires (art. 65al. 2et66 a. 1 LTF).
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