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Erwagungen

E. 1

Die BeschwerdefUhrerin wehrt sich gegen die vorinstanzliche Feststellung, dass sie eine der
beiden Personen auf dem Uberwachungsfilm sei, die den Brandanschlag vertibten.

Die Feststellung des Sachverhalts kann nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig
ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die
Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97
Abs. 1 BGG ). Offensichtlich unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie als
willkdrlich im Sinne von Art. 9 BV erscheint ( BGE 136 11 304 E. 2.4 mit Hinweisen). Die
Ruge der Willkir muss in der Beschwerde anhand des angefochtenen Entscheids prazise
vorgebracht und begriindet werden, ansonsten darauf nicht eingetreten wird ( Art. 106 Abs.
2BGG ; BGE 1361 49 E. 1.4.1 mit Hinweisen). Der Unschuldsvermutung kommt in ihrer
Funktion als Beweiswirdigungsregel im Verfahren vor Bundesgericht keine tber das
Willkrverbot hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 127 | 38 E. 2a mit Hinweisen).

E.21

Die Beschwerdefuihrerin ruigt, die Vorinstanz wiirdige den Uberwachungsfilm, der das
einzige Beweismittel sei, nicht selber, sondern delegiere diese Aufgabe an Drittpersonen
(Beschwerde S. 4-9 Rz. 3.1-3.2).

E.221

Das Gericht wirdigt die Beweise frei hach seiner aus dem gesamten V erfahren gewonnenen
Uberzeugung ( Art. 10 Abs. 2 StPO ). Die Beweiswiirdigung ist Sache des Gerichts und
darf nicht delegiert werden (vgl. BGE 1071V 7E. 5; 102 1V 225 E. 7).

E.222

Der Uberwachungsfilm stellt nicht das einzige Beweismittel dar. Die Vorinstanz wirdigt
ebenfalls die Aussagen der Beschwerdefiihrerin (Entscheid S. 13), das fotogrammetrische
Gutachten (Entscheid S. 13-16), den Amtsbericht der Bundeskriminalpolizei (Entscheid S.
16-17) samt Observationsakten (Entscheid S. 22-25), das Ergebnis der Befragungen von
Polizeibeamten und eines Arztes (Entscheid S. 17-22) sowie die sichergestellten
Gegenstande (Entscheid S. 25-27). Zudem setzt sie sich mit der M6glichkeit eines Alibis
auseinander (Entscheid S. 27-29).

E.223

Die Vorinstanz wiirdigt den Uberwachungsfilm selber. Sie kommt zum Schluss, sie kénne
die Beschwerdefuhrerin "mangels hinreichender personlicher Kontakte" zwar nicht
erkennen. Es sei aber moglich, die Personen zu identifizieren, wenn man mit ihrem
Erscheinungsbild, ihrer Physiognomie und ihrer Motorik besser vertraut sei. Aus diesem
Grund stellt die Vorinstanz auf die Befragung von Personen ab, welche diese



Voraussetzung erfiillen (Entscheid S. 19-20). Mit den Aussagen dieser Personen setzt sich
die Vorinstanz ausfuhrlich auseinander (Entscheid S. 20-25).

E.23

Die Vorinstanz hat die Beweiswrdigung nicht an Drittpersonen delegiert und somit Art. 10
Abs. 2 StPO nicht verletzt. Die Sachverhaltsfeststellung beruht nicht auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG .

E.31

Die Beschwerdefuhrerin hélt dafur, die Polizeibeamten, welche von der Vorinstanz al's
Zeugen vernommen wurden, hatten "materiell die Funktion von Sachverstandigen”
Ubernommen. Sie hétten a's Hilfspersonen der Bundesanwaltschaft in den Ausstand treten
mussen, weshalb ihre Aussagen nicht verwertbar seien (Beschwerde S. 9-14 Rz. 4.1-4.7).

E.321

Zeugin oder Zeuge ist eine an der Begehung einer Straftat nicht beteiligte Person, die der
Aufklarung dienende Aussagen machen kann und nicht Auskunftsperson ist ( Art. 162 StPO
). Als Sachversténdige konnen nattirliche Personen ernannt werden, die auf dem
betreffenden Fachgebiet die erforderlichen besonderen Kenntnisse und Fahigkeiten besitzen
(Art. 183 Abs. 1 StPO ). Fur Sachverstandige gelten dieselben Ausstandsgriinde wie fir
Personen, die in einer Strafbehdrde tétig sind ( Art. 183 Abs. 3 StPO ).

E.3.22

Zeuge kann nicht sein, wer als Sachverstandiger wirkt. Der Sachverstandige vermittelt sein
besonderes Fachwissen, dasin der Regel auch seinen Fachkollegen bekannt ist. Er sagt
hingegen nicht Uber selbst wahrgenommene Tatsachen aus, hochstens Uber solche, welche
er bei seiner Sachversténdigentétigkeit beobachtet hat (ANDREAS DONATSCH, in:
Kommentar zur Schwei zerischen Straf prozessordnung, Donatsch/Hangjakob/Lieber
[Hrsg.], 2010, N. 5 zu Art. 162 StPO ). Als Zeuge werden Personen befragt, von deren
Aussagen man Hinweise zur Aufkldrung des Sachverhalts vermutet. Die Aussagen miissen
sich auf Tatsachen beziehen. Zu den Tatsachen gehtren unter Umstanden auch
Schlussfolgerungen, sofern sich diese nicht von den Tatsachen trennen lassen, grundsétzlich
nicht aber personliche Werturteile sowie Interpretationen dieser Tatsachen (DONATSCH,
aa0., N. 6 zuArt. 162 StPO).

E.323

Die Polizeibeamten konnten die Beschwerdefiihrerin auf dem Uberwachungsfilm erkennen.
Denn nach wiederholten Observationen waren sie mit ihrem ausseren Erscheinungsbild,
ihrer Physiognomie und ihrer Motorik vertraut. Diese Vertrautheit ist kein besonderes
Fachwissen. So gibt es zum Beispiel keine Fachkollegen, die aufgrund ihrer Zugehdrigkeit
zu einem Fachgebiet ebenfalls mit den Merkmalen der BeschwerdefUihrerin vertraut wéren.
Die BeschwerdefUhrerin selber weist darauf hin, es gebe keine Expertise im Erkennen von
Personen (Beschwerde S. 10 Rz. 4.3). Wie die Vorinstanz treffend ausfuhrt (Entscheid S.
20), kdme niemand auf die Idee, ein Familienmitglied al's sachversténdig zu bezeichnen, nur
weil es Angehdrige noch erkennt, wo andere bereits scheitern. Bei der Identifikation der
Beschwerdefiihrerin auf dem Uberwachungsfilm mussten die Polizeibeamten weder
personliche Werturteile fallen noch den Sachverhalt interpretieren.

E.33



Die Vorinstanz durfte die Polizeibeamten a's Zeugen befragen, ohne gegen Art. 162 StPO
oder Art. 183 StPO zu verstossen. Die Feststellung des Sachverhalts beruht nicht auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG .

E.41

Die Beschwerdefthrerin rugt, die Vorinstanz verletze die Unschuldsvermutung, indem sie
nicht in Betracht ziehe, dass sich die Polizeibeamten irren konnten (Beschwerde S. 14-19
Rz. 5.1-5.5).

E. 421

Die Vorinstanz wirdigt zuerst einen Amtsbericht der Bundeskriminal polizei vom 22.
Oktober 2008. Dieser Bericht halte fest, dass der Uberwachungsfilm am 28. April 2008
denjenigen Polizeibeamten vorgefiihrt worden sei, welche die Beschwerdefihrerin und die
Mitbeschuldigte am haufigsten observiert hdtten. Im Anschluss hétten die Polizeilbeamten je
einen Fragebogen ausfillen missen, wobei es ihnen verboten gewesen sei, Hilfsmittel zu
benutzen oder mit Dritten Kontakt aufzunehmen. Ein Polizeibeamter habe eine gewisse
Ahnlichkeit mit der Beschwerdefihrerin ausgemacht. Die tibrigen Polizeibeamten hétten
die BeschwerdefUhrerin identifiziert (Entscheid S. 16-17).

E. 422

Die Vorinstanz veranlasste die Edition der Fragebdgen, welche im Amtsbericht erwahnt
werden. Dazu fuhrt sie aus, die Bogen bestétigten den Inhalt des Berichts, wonach sechs
Polizeibeamte die BeschwerdefUhrerin identifizierten, derwell ein siebter eine gewisse
Ahnlichkeit mit ihr erkannte (Entscheid S. 17). Der Vorsitzende der Vorinstanz habe unter
Ausschluss der Partei6ffentlichkeit Einsicht in die kompletten Observationsakten
genommen. Er habe den Parteien an der Hauptverhandlung mitgeteilt, die Sichtung habe
ergeben, dass die erstellten Amtsberichte vollsténdig seien (Entscheid S. 23-24).

E.4.23

Die Vorinstanz befragte die sieben Polizeibeamten und den Arzt der Pflegetochter der
Beschwerdefiihrerin als Zeugen. Dabei wurde der Uberwachungsfilm vorgespielt und eine
Fotowahlkonfrontation vorgelegt, auf der die Beschwerdefihrerin neben flnf weiteren
weliblichen Personen abgebildet war (vgl. Entscheid S. 17).

E.424

Was die Polizeibeamten betrifft, so stellt die Vorinstanz fest, alle hétten die Angaben auf
den Fragebogen bestétigt. Das erneute Vorspielen des Uberwachungsfilms habe weder zu
Ergénzungen noch zu Korrekturen gefuhrt. Auf die Frage, woran siedie
Beschwerdefiihrerin erkannten, hétten die Polizeibeamten ausgesagt, sie hétten sieim
Rahmen eines Observationsauftrags wahrend eines |angeren Zeitraums Uberwacht. Es
gehdre zu ihren Aufgaben, Personen aufgrund von Bilddokumentationen, Signalementen,
Verhaltensweisen, Bekleidung und motorischen Merkmalen zu erkennen. Die
Beschwerdefiihrerin hétten sie wegen ihrer Kopfform, Brille, Kdrperhaltung, Gangart und
Frisur erkannt (Entscheid S. 17-18).

E.4.25

Bezuglich des Arztes erwégt die Vorinstanz, dieser habe keine Person auf dem
Uberwachungsfilm erkannt. Er habe ausgesagt, er sehe die Beschwerdefiihrerin ungefahr
einmal pro Jahr, wenn sieihre Pflegetochter begleite. Er habe mit ihr bisher funf bis sechs



Mal personlichen Kontakt gehabt (Entscheid S. 17-18).

E.4.26

Die Vorinstanz stellt fest, samtliche Polizeibeamten hétten ihre friheren Angaben bestétigt.
Widerspriiche und Unstimmigkeiten gebe es nicht. Zwar hétten sich die Polizeibeamten
vornehmlich auf die damaligen Berichte abgestitzt. Sie hétten jedoch plausibel darlegen
konnen, aufgrund welcher Merkmale sie die Beschwerdefuhrerin identifizierten. Zweifel an
der wahrheitsgetreuen Auskunft der Polizeibeamten bestiinden nicht. Auch gebe eskeine
Anhaltspunkte, dass sie die BeschwerdefUhrerin falsch belasteten. Dass der Arzt die
Beschwerdefuhrerin nicht habe identifizieren konnen, erklare sich aus dem Umstand, dass
er aufgrund des eher seltenen personlichen Kontakts nicht mit ihren Merkmalen vertraut sel
und diese im Gegensatz zu den Polizeibeamten nicht studiert habe (Entscheid S. 18).

E.4.27

Die Vorinstanz priift die Unvoreingenommenheit und Glaubwirdigkeit der Polizeibeamten.
Ein Polizeibeamter habe ausgesagt, der Uberwachungsfilm sei bereits vor dem 28. April
2008 bei einer internen Informationsveranstaltung gezeigt worden, an der es nicht um die
Identifikation der Taterschaft gegangen sei, sondern um die VVorgehensweise bei
Brandanschl&gen. Trotzdem sei eine der beiden Personen spontan erkannt worden. Auch die
tbrigen befragten Polizeibeamten seien bei der ersten Vorfiihrung zugegen gewesen. Dazu
erwagt die Vorinstanz, diese Polizeibeamten hétten ausgesagt, den Film zum ersten und
einzigen Mal am 28. April 2008 gesehen zu haben. Der Verdacht der Beschwerdefuhrerin,
dass dle befragten Polizeibeamten an der I nformationsveranstaltung teilgenommen hétten,
lasse sich nicht erhérten. Zudem habe bis zur Vorfuhrung keiner dieser Polizeibeamten den
Halter des Fahrzeugs gekannt oder vom Autobrand gewusst. Alle Polizeibeamten hétten
angegeben, die BeschwerdefUhrerin und die Mitbeschuldigte nicht im Rahmen von
Ermittlungen wegen eines Brandanschlags observiert zu haben, sondern wegen diverser
Sprengstoffdelikte. Die Vorinstanz vergleicht die Aussagen verschiedener Vorgesetzter und
gelangt zum Schluss, diese erschienen glaubhaft und ergaben keine Hinweise auf eine
selektive Auswahl der Polizeibeamten als Belastungszeugen (Entscheid S. 20-21).

E.43

Die Vorinstanz stellt den Sachverhalt sorgfaltig fest. Sie wirdigt den Amtsbericht der
Bundeskriminalpolizei vom 22. Oktober 2008 und vergleicht ihn mit den zugehdrigen
Fragebdgen. Sie nahm eine Zeugenbefragung vor und wirdigt die Aussagen der
Polizeibeamten sowie des Arztes der Pflegetochter der Beschwerdeftihrerin. Besonders
ausfuhrlich prift sie, ob die Aussagen der Polizeibeamten glaubhaft sind. Die
Beschwerdefihrerin legt nicht dar, inwiefern die Beweiswirdigung der Vorinstanz
willkurlich sein soll. Insbesondere ist nicht ersichtlich, weshalb die Vorinstanz eigens hétte
prufen sollen, ob sich die Polizeibeamten geirrt haben.

E.51

Die Beschwerdefuhrerin rugt, die Vorinstanz verfale in Willkdr, wenn sie den
fotogrammetrischen Bericht als Indiz fur die Téterschaft wirdige, nachdem sie selber
feststelle, das Gutachten konne nur die Bedeutung haben, dass die Beschwerdefiihrerin als
Téterin nicht ausgeschl ossen werden konne (Beschwerde S. 20).

E.521



Die Vorinstanz fuhrt aus, dem fotogrammetrischen Bericht des Instituts fir Rechtsmedizin
der Universitét Bern vom 27. Oktober 2008 sei zu entnehmen, dass die Beschwerdefuhrerin
und die Mitbeschuldigte hinsichtlich Korpergrosse, K rperabmessungen und
Korperproportionen "in den aller engsten Betracht zu ziehen" (sic!) seien (Entscheid S. 13).
Laut Gutachten stimmten die Korperproportionen der Beschwerdefuhrerin und der
Mitbeschul digten mit den Personen auf dem Uberwachungsfilm "gut tiberein”. Allerdings
bestehe eine Messunsicherheit. Die Vorinstanz erkléart, vor diesem Hintergrund kénne das
Ergebnis des Gutachtens "nur dahingehend verstanden werden, dass die Beschuldigten as
Téaterinnen nicht positiv ausgeschlossen werden konnen”. Die Messungen seien nicht
prézise genug, um verlassliche Riickschltsse auf die tatsachliche Grosse der Téterschaft zu
ziehen. Das Gutachten vermoge die Beschwerdefiihrerin und die Mitbeschuldigte nicht zu
entlasten, jedoch erbringe es keinen Beweis fur deren Téaterschaft. Dem fotogrammetrischen
Bericht komme "demnach nur ein beschrankter Beweiswert hinsichtlich der Téterschaft der
beiden Beschuldigten zu". Er kénne "alenfalls - neben weiteren Beweisen - ein Indiz
hierfir sein" (Entscheid S. 15-16).

E.522

Bei der Gesamtwiirdigung aller Beweismittel erklart die Vorinstanz, gegen die
Beschwerdefihrerin und die Mitbeschuldigte I&gen " das fotogrammetrische Gutachten von
beschrankter Aussagekraft" vor. Bei der Beschwerdefihrerin besttinden tberdies
"Zeugenbewei se von erheblicher Aussagekraft, die durch die Akten gesttitzt werden, und
eine Entlastung durch Alibi von geringer Wahrscheinlichkeit". Demgegeniber sei das
Ergebnis der Hausdurchsuchung ungeeignet als Indiz fir die Téaterschaft. Aufgrund dieser
Beweidlage bestiinden an der Téterschaft der Beschwerdefthrerin keine Zweifel. Hingegen
genugten die Beweismittel nicht fUr eine Verurteilung der Mitbeschuldigten (Entscheid S.
29).

E.53

Das Institut fur Rechtsmedizin der Universitét Bern kam bei der Beschwerdefihrerin und
der Mitbeschuldigten zu den gleichen Schitissen. Einzig die Messunsicherheit wird bei der
Mitbeschuldigten um 1 cm hoher veranschlagt (Entscheid S. 16). Die Mitbeschuldigte, die
nicht von anderen Bewei sen belastet wurde, erhielt einen Freispruch. Nur schon daraus
erhellt, dass die Vorinstanz den beschrankten Beweiswert des Gutachtens berticksichtigt
hat. Auch im Ubrigen ist nicht ersichtlich, dass die Vorinstanz in Willkir verfallen ist.

E.6.1

Die Beschwerdefuhrerin rigt, ihr Informationsrecht geméss Art. 6 Ziff. 3lit. aEMRK sei in
mehrfacher Hinsicht verletzt worden. Damit sei ihr der Alibibeweis verunmdglicht worden
(Beschwerde S. 21-26 Rz. 7.1-7.6). Ihr sei im November 2008 nur mitgeteilt worden, sie
stehe im Verdacht, am 28. Juni 2004 an einer Brandstiftung beteiligt gewesen zu sein. Sie
habe aber nicht erfahren, zu welcher genauen Stunde das Fahrzeug in Brand gesteckt
worden sai. Auch seien keine Angaben Uber die Grinde des V erdachts gemacht worden.
Akteneinsicht habe sie erst am 2. Juli 2009 erhalten (Beschwerde S. 22-23 Rz. 7.2.1). Sie
sei verspétet Uber die gegen sie gerichteten Vorwirfe informiert worden. Die Polizei habe
sie schon wenige Tage nach der Tat verdachtigt (Beschwerde S. 23-25 Rz. 7.2.2-7.2.3).

E.6.2

Gemass Art. 32 Abs. 2 BV hat jede angeklagte Person Anspruch darauf, moglichst rasch
und umfassend Uber die gegen sie erhobenen Beschuldigungen unterrichtet zu werden. Sie



muss die M6glichkeit haben, dieihr zustehenden Verteidigungsrechte geltend zu machen.
Das gleiche Informationsrecht gewahrt Art. 6 Ziff. 3lit. aEMRK . Dieses Recht bezweckt
den Schutz vor Uberraschung und Uberrumpelung und soll es der beschul digten Person
erlauben, ihre Verteidigung wirksam vorzubereiten (vgl. BGE 120 IV 348 E. 3g; 119 1b 12
E. 5c; je mit Hinweisen; Urteil 1P.587/2003 vom 29. Januar 2004 E. 2.2.1). Die
Mitteilungspflicht entsteht, sobald gegen eine Person ermittelt wird, auch wenn ein
Verfahren gegen sie formell noch nicht eréffnet wurde. Denn es gilt zu verhindern, dass sie
zu ihrem Nachteil in einen unaufholbaren Informationsriickstand gerét (WALTER
GOLLWITZER, Menschenrechte im Strafverfahren, MRK und IPBPR, 2005, N. 165 zu
Art. 6 MRK). Konnen Entlastungsbeweli se wegen Verzégerungen, die nicht bei der
beschuldigten Person liegen, nicht mehr erhoben werden, muss in Anwendung der
Unschuldsvermutung vom Nachwels der entsprechenden Tatsache zugunsten der

beschul digten Person ausgegangen werden (vgl. WOLFGANG WOHLERS, in: Kommentar
zur Schweizerischen Straf prozessordnung, Donatsch/Hans akob/Lieber [Hrsg.], 2010, N. 10
Art. 10 StPO ; NIKLAUS OBERHOLZER, Grundziige des Straf prozessrechts, 2. Aufl.
2005, Rz. 796).

E.6.3

Die Anforderungen an den Umfang der Information dirfen nicht Uberspannt werden. Die
Bundesanwaltschaft informierte die BeschwerdefUhrerin mit Verfligung vom 7. November
2008, dass sich im gerichtspolizeilichen Ermittlungsverfahren Hinwel se ergeben hétten,
wonach sie und eine Mittéterin am 28. Juni 2004 einen Brandanschlag auf ein Fahrzeug
vertbt hétten. Die Beschwerdefthrerin erfuhr, dass ein Amtsbericht der
Bundeskriminalpolizei vom 22. Oktober 2008 und ein geometrischer Bericht des Instituts
fUr Rechtsmedizin der Universitét Bern vom 27. Oktober 2008 vorlagen. Neben dem
Namen der mutmasslichen Mittaterin erhielt sie Angaben zu Typ, Kontrollschild, Farbe,
Stammnummer und Halter des Fahrzeugs. Uberdies war fiir sie ersichtlich, wo genau der
Brandanschlag stattgefunden hatte (vgl. Ausdehnungs- und V ereinigungsverfiigung der
Bundesanwaltschaft vom 7. November 2008, act. BA-01-02-00-0004 ff.). Damit enthielt die
Orientierung die wesentlichen Angaben, die es der Beschwerdefiihrerin erlaubten, den
gegen sie erhobenen Vorwurf zu verstehen und ihre Verteidigung vorzubereiten.

E.64.1

Die Vorinstanz stellt fest, aus den Akten ergebe sich Folgendes: In eéinem Rapport vom 5.
Juli 2004 habe die Kantonspolizei Zirich die Beschwerdefihrerin als dringend
tatverdachtig erklart und die Bezirksanwaltschaft Zirich um Zuteilung der Untersuchung
gebeten. Einer Aktennotiz der Stadtpolizei Zirich vom 7. Juni 2004 (recte: 7. Juli 2004) sei
zu entnehmen, die Wahrscheinlichkeit einer Téterschaft der Beschwerdefhrerin sai "mit 90
% beziffert" worden. Es sei eine Hausdurchsuchung sowie die Verwertung des
Uberwachungsfilms angeregt worden. Ein Rapport der Stadtpolizei Ziirich vom 27.
September 2004 schliesse mit der Feststellung, die Téterschaft habe nicht ermittelt werden
koénnen und weitere Ermittlungen wirden der Kantonspolizei Gberlassen. Welche
Aktivitéten sich daran anschlossen, lasse sich dem Dossier nicht entnehmen. Jedenfalls
habe sich die Bezirksanwaltschaft Zirich im Dezember 2004 mit der Sache befasst. Der
Sistierungsverfligung der Staatsanwaltschaft | des Kantons Zirich vom 17. Mai 2005 sei
letztlich zu entnehmen, dass die Kantonspolizel weitere Ermittlungsmassnahmen
durchgefuhrt habe. Der zustandige Staatsanwalt halte fest, der Uberwachungsfilm bilde
keine Grundlage zur Ergreifung von Zwangsmassnahmen und das Verfahren sel zu



sistieren, bis neue Erkenntnisse eine Fortfiihrung ermdglichten. Die Bundesanwal tschaft
habe die Akten des kantonalen Strafverfahrens am 5. Dezember 2007 eingefordert. Zu
diesem Zeitpunkt sei die Beschwerdefiihrerin bereits seit knapp drei Wochen von der
Bundeskriminalpolizei observiert worden. Die formelle Verfahrenser6ffnung sel am 7.
November 2008 erfolgt (Entscheid S. 28).

E.6.4.2

Die Vorinstanz erklért, die zircherischen Strafverfolgungsbehdrden hétten gegen die
Beschwerdefiihrerin wegen des Brandanschlags kein Strafverfahren gefuhrt. Das
Informationsgebot kdnne bei diesem Vorgehen nicht als verletzt gelten. Hingegen sei mit
Art. 6 Abs. 3lit. aEMRK nicht zu vereinbaren, dass der formellen Eréffnung des
Strafverfahrens durch die Bundesanwaltschaft rund einjahrige Ermittlungsarbeiten
vorausgingen. Diese Verzogerung habe die Beschwerdefihrerin nicht zu vertreten. Es stelle
sich damit die Frage, ob ihr ein Alibibeweis verunmdglicht worden sei (Entscheid S.
28-29). Diesverneint die Vorinstanz, weil die Beschwerdefthrerin bloss die theoretische
Moglichkeit eines Alibis geltend mache, ohne konkrete Indizien dafiir zu nennen. Zudem
habe sie die Vereitelung eines Alibibeweises erstmals an der Hauptverhandlung gertigt. Es
ware nahegelegen, bereits bei der Befragung durch den eidgendssischen
Untersuchungsrichter ein Alibi anzugeben und diesbeziigliche Beweisantrage zu stellen
(Entscheid S. 29).

E.65

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Die
Vorinstanz stellt fest, dass die zlrcherischen Strafverfol gungsbehdrden gegen die
Beschwerdefiihrerin "wegen des Brandanschlags weder formell noch materiell ein
Strafverfahren™ flhrten (Entscheid S. 28). Dies st offensichtlich unrichtig, denn aus den
vorinstanzlichen Akten geht hervor, dass die Bezirksanwaltschaft Zirich am 8. Oktober
2004 gegen die BeschwerdefUhrerin unter der Nr. 2004/18742 formell ein Strafverfahren
wegen Brandstiftung erdffnet hat (vgl. Aktenumschlag der Bezirksanwaltschaft Zurich vom
8. Oktober 2004, act. BA-02-00-00-0007).

E.6.6

Die Vorinstanz hétte davon ausgehen mussen, der Beschwerdefhrerin sei noch friiher
mitzuteilen gewesen, dass gegen sie ermittelt wird. Doch bleibt der Einwand eines Alibis
auch so bloss hypothetisch, wie die Beschwerdefiihrerin selber anerkennt (Beschwerde S.
25-26 Rz. 7.5). Es gibt keine Hinweise, welcher Entlastungsbeweis durch die verspétete
Information vereitelt worden sein soll. Daher besteht keine Veranlassung, in Anwendung
der Unschuldsvermutung vom Nachweis eines Alibis auszugehen.

E.6.7

Die Vorinstanz zieht die Mdglichkeit eines Alibis bei der Beweiswrdigung in Betracht.
Von einem vollen Entlastungsbeweis geht sie nicht aus (Entscheid S. 29). Darin ist keine
Willkdr zu erblicken.

E.7

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Die
Beschwerdeftihrerin wird ausgangsgemass kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ).
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