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Erwagungen

E.11

Auf die Beschwerde ist grundsétzlich einzutreten, da sie unter Einhaltung der gesetzlichen
Frist (Art. 100 Abs. 1 BGG ) und Form ( Art. 42 BGG ) von der in ihren Antrégen
unterliegenden beschuldigten Person (Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 BGG) eingereicht wurde
und sich gegen einen von einer letzten kantonalen Instanz ( Art. 80 BGG ) geféllten
Endentscheid ( Art. 90 und 95 BGG ) in Strafsachen ( Art. 78 Abs. 1 BGG ) richtet.

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ; vgl. auch
Art. 97 Abs. 1 BGG ). Die Wendung "offensichtlich unrichtig" entspricht dem
WillkUrbegriff im Sinne von Art. 9 BV (Botschaft des Bundesrates vom 28. Februar 2001
zur Totalrevision der Bundesrechtspflege, BBI 2001 S. 4338). Die Riige der offensichtlich
unrichtigen Feststellung des Sachverhalts, mithin der Verletzung des Willkurverbots, prift
das Bundesgericht gemass Art. 106 Abs. 2 BGG nur insoweit, als siein der Beschwerde
explizit vorgebracht und substantiiert begrindet worden ist ( BGE 133 11 249 E. 1.4.3; 133
IV 286 E. 1.4).

E.21

Dem Beschwerdefiihrer wird einerseits vorgeworfen, als alleiniger Verwaltungsrat und
Geschéftsfihrer der M. AG ein am 30. Dezember 1994 in deren Namen

abgeschl ossenes Devisengeschéft am 12. Januar 1995 nachtréglich dem Kunden

A. zugewiesen und diesem hierdurch einen Wahrungsverlust von rund Fr.
236'000.-- Uberwadl zt zu haben. Die Vorinstanz sprach den BeschwerdefUhrer insoweit der
ungetreuen Geschéftsbesorgung ( Art. 158 Ziff. 1 Abs. 3 StGB ) schuldig (vgl. nachfolgend
insbesondere E. 5).

E.22

Andererseits wird dem Beschwerdefiihrer angel astet, das Jahresergebnis der M.

AG in der Jahresrechnung 1994 um den Betrag von Fr. 2'255770.-- zu gut ausgewiesen zu
haben, indem er Verluste in diesesm Umfang nicht verbucht habe. Die Vorinstanz verurteilte
ihn insoweit wegen Urkundenfalschung ( Art. 251 Ziff. 1 StGB ; vgl. nachfolgend
insbesondere E. 6).



E.31

Der Beschwerdefuhrer wirft der Vorinstanz eine offensichtlich unrichtige
Sachverhaltsfeststellung und eine willkirliche Beweiswirdigung vor (Beschwerde S. 7-10,
S. 21-23).

E.3.2

Willkdr im Sinne von Art. 9 BV liegt nach standiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung
einzig vor, wenn der angefochtene Entscheid auf einer schlechterdings unhaltbaren oder
widerspriichlichen Beweiswurdigung beruht bzw. im Ergebnis offensichtlich unhaltbar ist,
mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen
unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderléuft ( BGE 1291 173 E. 3.1 mit Hinweisen). Dass das
angefochtene Urteil mit der Darstellung des Beschwerdefiihrers nicht Gbereinstimmt oder
eine andere L 6sung oder Wirdigung vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen ware, gentigt
praxisgemass fur die Begriindung von Willkir nicht ( BGE 131 1V 100 nicht publ. E. 4.1;
1271 54 E. 2b mit Hinweisen).

E.33

Was der Beschwerdefiihrer gegen die Beweiswurdigung der Vorinstanz vorbringt, ist nicht
geeignet, Willkudr darzutun. Er wiederholt Gber weite Strecken einzig seine bereitsim
kantonalen V erfahren erhobenen Tatsachenbehauptungen und stellt der vorinstanzlichen
Begrundung lediglich seine eigene Sicht der Dinge gegentiber, ohne naher zu ertrtern,
inwiefern der Entscheid (auch) im Ergebnis schlechterdings unhaltbar sein sollte. Seine
Vorbringen erschdpfen sich mithin insoweit in einer unzulassigen appellatorischen Kritik
am angefochtenen Urteil und gentigen den Begrindungsanforderungen gemass Art. 106
Abs. 2 BGG nicht (vgl. E. 1.2 hiervor).

E.34
Soweit auf seine Rigen Uberhaupt eingetreten werden kann, sind diese nicht stichhaltig.

E.34.1

Betreffend die Verurteilung wegen ungetreuer Geschéftsbesorgung ist das Vorgehen der
Vorinstanz, aus einer Mehrzahl erfolgreicher Devisengeschéfte ein einzelnes
Verlustgeschéft herauszugreifen, entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers nicht
unhaltbar, denn strafrechtlich relevantes Verhalten kann nicht mit im Ubrigen rechtstreuem
Verhalten kompensiert werden (vgl. auch angefochtenes Urteil S. 10f.).

E.34.2

Nicht willkurlich ist des Weiteren die von der Vorinstanz im Rahmen ihrer Erwdgungen
zum Tatbestand der Urkundenfa schung getroffene Annahme, die Jahresrechnung 1994 der
M. AG sai erst im Jahr 1995 erstellt worden, stitzt die Vorinstanz diesen Schluss
doch auf sachlich haltbare Griinde ab. Einerseits hétten - so die Vorinstanz - eine Reihe
offener Positionen die Erstellung der Bilanz zu einem friheren Zeitpunkt verunmaglicht,
und andererseits datiere der Bericht der Revisionsstelle tber die Jahresrechnung 1994 vom
9. November 1995 (vgl. angefochtenes Urteil S. 12).

E. 41

Der Beschwerdefuhrer rigt wie bereitsim Verfahren vor der Vorinstanz eine Verletzung
des Anklagegrundsatzes.



E.411

Betreffend die Verurteilung wegen ungetreuer Geschéftsbesorgung bringt er vor, die
Anklageschrift befasse sich nicht ndher mit dem subjektiven Tatbestand. Ebenso lasse die
Anklage Ausfihrungen darUber vermissen, ob die Art und Weise seiner
Geschéftsbesorgung als Pflichtwidrigkeit gegeniiber der M. AG oder aber
gegenliber deren Kunden zu qualifizieren sei und zu einem Schaden fUr erstere oder fr
letztere gefuihrt habe (Beschwerde S. 17-21).

E.412
Ebensowenig habe sich die Staatsanwaltschaft dazu gedussert, wen er mit der Erstellung der
angeblich unwahren Jahresrechnung 1994 der M. AG hétte schadigen wollen

bzw. zu wessen Vorteil er gehandelt haben soll. Dies bedeute eine Beschrénkung seiner
Verteidigungsrechte und damit eine Verletzung des Anklagegrundsatzes in seiner
elementarsten Funktion. Ferner sei die Anklageschrift mit der Eingrenzung der Tathandlung
auf das Jahr 1995 auch in zeitlicher Hinsicht zu wenig prézis abgefasst (Beschwerde S.
27-30).

E. 421

Die Vorinstanz hat demgegentber ausgefuhrt, der Anklagegrundsatz sei nicht verletzt
worden, denn in der Anklageschrift werde die dem BeschwerdefUhrer vorgeworfene
verspétete Zuteilung respektive die nachtragliche Umteilung der am 30. Dezember 1994
gekauften Handel sposition an den Kunden A. detailliert umschrieben und
insbesondere festgehalten, dass der Beschwerdefuhrer diese Handlung vorgenommen habe,
"umdieM. AG bzw. die Verantwortlichen der M. AG unrechtmassig
zu bereichern”. Von einer Einschrénkung der Verteidigungsrechte des BeschwerdefUhrers
konne folglich keine Rede sein (angefochtenes Urtell S. 9).

E. 422
Ebenso werde dem Beschwerdefthrer in der Anklage ausdriicklich vorgeworfen, in der
Jahresrechnung 1994 der M. AG Verluste von Fr. 2255'770.-- nicht ausgewiesen

zu haben, um hierdurch die massive Verschuldung der Unternehmung zu verheimlichen
und sich damit einen unrechtmassigen Vermogensvorteil zu verschaffen. Die

Staatsanwal tschaft habe sich folglich sehr wohl zu den Absichten des Beschwerdefiihrers
und zum Zweck seines Handelns gedussert (vgl. angefochtenes Urteil S. 13).

E.43

Der Anklagegrundsatz dient dem Schutz der Verteidigungsrechte der angeklagten Person
und konkretisiert insofern das Prinzip der Gehdrsgewahrung ( Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 6
EMRK ; BGE 120 IV 348 E. 2b). Nach diesem Grundsatz bestimmt die Anklage das
Prozessthema. Gegenstand des gerichtlichen Verfahrens kdnnen mithin nur Sachverhalte
sein, die der beschuldigten Person in der Anklageschrift vorgeworfen werden. Diese muss
die Person des Angeklagten sowie dieihm zur Last gelegten Delikte in ihrem Sachverhalt
S0 préazise umschreiben, dass die Vorwirfe im objektiven und subjektiven Bereich
geniigend konkretisiert sind (Umgrenzungsfunktion). An diese Anklage ist das Gericht
gebunden. Die Anklage fixiert somit das Verfahrens- und Urteilsthema
(Immutabilitatsprinzip). Zum anderen vermittelt sie der angeschuldigten Person die fur die
Durchfiihrung des Verfahrens und die Verteidigung notwendigen Informationen. Sie dient
insofern dem Schutz der Verteidigungsrechte des Angeklagten (Informationsfunktion).



Beiden Funktionen kommt gleiches Gewicht zu ( BGE 126 | 19 E. 2a; 120 1V 348 E. 2b und
C; 116 1a455 E. 3a/cc je mit Hinweisen; ferner BGE 103 |a 6 ; Robert Hauser/Erhard
Schweri/Karl Hartmann, Schweizerisches Strafprozessrecht, 6. Aufl., 2005, 8 50 N. 6 ff.;
Niklaus Schmid, Strafprozessrecht, 4. Aufl., 2004, N. 140 ff.; vgl. ferner § 37 Abs. 2 StPO
1ZG).

E.44

Wie die Vorinstanz zutreffend erwogen hat, ist unter dem Gesichtspunkt der
Informationsfunktion des Anklageprinzips massgebend, dass die angeklagte Person genau
welss, was ihr angelastet wird, damit sie ihre V erteidigungsrechte angemessen austiben
kann. Die Anklageschrift der Staatsanwaltschaft umschreibt die beiden
Sachverhaltskomplexe und insbesondere die Tathandlungen des BeschwerdefUhrers prazise.
Es ergibt sich zudem unzweifelhaft, dass dem Beschwerdefiihrer angelastet wird, in der
Absicht gehandelt zu haben, sich einen unrechtmassigen Vermoégensvorteil - einerseits
durch die Uberwal zung eines Verlusts auf einen Kunden, andererseits durch die
Beschdnigung der Jahresrechnung der M. AG - zu verschaffen. Inwiefern vor
diesem Hintergrund die Verteidigungsrechte tangiert sein sollten, ist nicht ersichtlich und
wird vom Beschwerdefiihrer auch nicht naher substantiiert. Im Ubrigen sind auch
Ungenauigkeiten in den Zeitangaben solange nicht von entscheidender Bedeutung, als fr
die beschuldigte Person keine Zweifel dariiber bestehen kénnen, welches Verhalten ihr
vorgeworfen wird (Schmid, a.a.O., N. 814; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts
1P.427/2001 vom 16. November 2001, E. 5). Vorliegend war fur den Beschwerdefthrer
ohne Weiteres ersichtlich, dassihm zur Last gelegt wird, die Jahresrechnung 1994 der

M. AG nach dem unter verjahrungsrechtlichen Gesichtspunkten massgeblichen
Zeitpunkt, d.h. nach dem 31. Dezember 1994, erstellt zu haben.
E.45

Die Vorinstanz hat sich ferner im angefochtenen Urteil hinreichend mit den subjektiven
Tatbestandsel ementen sowohl des Tatbestands der ungetreuen Geschéaftsbesorgung (vgl.
nachfolgend E. 5) als auch mit jenen der Urkundenfal schung (vgl. nachfolgend E. 6)
befasst. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrers (vgl. insbesondere Beschwerde S.
13, 19, 20 und 25) hat sie damit ihre Begrindungspflicht nicht verletzt bzw. den Anspruch
des Beschwerdefuihrers auf rechtliches Gehor nicht missachtet.

E.51

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen seine Verurteilung wegen ungetreuer
Geschéftsbesorgung.

E.511
Er macht vorab geltend, der Schaden sei zwar erst mit der Mittellung der Zuteilung des
Verlusts von Fr. 236'000.-- an den Kunden A. am 12. Januar 1995 eingetreten.

Entscheidend sel jedoch nicht der Erfolgseintritt, sondern der Zeitpunkt des
tatbestandsméssigen Handelns. Die Tat sei mithin am 30. Dezember 1994, alser die
fragliche Handel sposition erworben habe, begangen worden. Da daher die bis Ende 1994
geltenden V erjahrungsbestimmungen Anwendung fanden, sei die Tat absolut verjdhrt
(Beschwerde S. 91.).

E.51.2



Der Beschwerdefuhrer bringt vor, der objektive Tatbestand der ungetreuen
Geschéftsbesorgung sei nicht erfillt. Er habe die Devisen mit eigenem Geld erworben und -
wenn Uberhaupt - einzig den Schaden auf den Kunden Uberwalzt. Mangels V erwaltung
fremden Vermogens komme eine Verurteilung wegen ungetreuer Geschéaftsbesorgung
somit nicht in Betracht. Ferner mangle es an einem kausalen Schaden, habe er doch
nachtrégliche Zuteilungen auch zugunsten der Kunden vorgenommen. Da die Zuteilung der
Handel sposition an den Kunden A. bereits zum Zeitpunkt des Kaufs am 30.
Dezember 1994 festgestanden habe, sei der eingetretene Verlust alleinige Folge des
gesunkenen Dollarkurses und nicht auf ein angeblich pflichtwidriges Verhalten
zuriickzufihren (Beschwerde S. 10-12).

E.5.13

Des Weiteren habe er nicht mit Vorsatz geschweige denn mit direkter Bereicherungsabsicht
gehandelt. Da er die Zutellungen an seine Kunden in jedem Fall - d.h. sowohl bel Gewinnen
alsauch bel Verlusten - vorgenommen habe, fehle es am Schadigungsvorsatz. Selbst dem
Kunden A. habe er im Ubrigen bei einem anderen, ebenfalls Ende Dezember
1994 abgeschl ossenen Geschéft einen Gewinn von Fr. 55'418.90 zugeteilt. Jedenfalls aber
sel eine dlféllige eigene Bereicherung nicht sein eigentliches Handlungsziel gewesen.
Vielmehr habe er die Devisen jeweils mit der Absicht erworben, fur die Kunden einen
Wahrungsgewinn zu realisieren. Sachgerechterweise sei seine Handlungsabsicht mithin
nicht gesondert in Bezug auf das Geschéft mit A. , sondern im Gesamtkontext
seiner Geschéftspraxis - d.h. unter Einbezug der dbrigen, meist gewinnbringenden Félle - zu
prifen (Beschwerde S. 12-17).

E.521
Die Vorinstanz hat erwogen, aus der Art und Weise der Abwicklung des Geschéafts mit
A. ergebe sich mit aler Klarheit, dass es am 30. Dezember 1994 nicht darum

gegangen sei, fur diesen Devisen zu kaufen, sondern dass der BeschwerdefUhrer
beschlossen habe, einen eingetretenen Wahrungsverlust von rund Fr. 236'000.-- am 12.
Januar 1995 auf A. zu Uberwé zen. Der Beschwerdefihrer habe die Tat mithinim
Januar 1995 begangen, weshalb die ab dem 1. Januar 1995 geltenden Straf bestimmungen
Anwendung fanden. Hieraus folge, dass die Verjahrung noch nicht eingetreten sel
(angefochtenes Urteil S. 91.).

E.522
Die Vorinstanz hdlt weiter fest, verzogerte Zuteilungen oder nachtrégliche Umteilungen
von Geschéften verletzten die der M. AG respektive dem Beschwerdefiihrer als

deren faktischer Alleinaktionér aus den Auftragsverhaltnissen mit den Kunden
erwachsenden Treuepflichten. Entscheidend sei, dass das am 30. Dezember 1994

abgeschl ossene Geschéft a's Eigengeschéft der M. AG zu betrachten und der
Wahrungsverlust von Fr. 236'000.-- demzufolge auch bei dieser angefallen sei. Mit der
nachtréglichen Zuweisung dieses Verlustsan A. habe dieser einen Schaden

erlitten, welcher bel pflichtgemésser Ausfiihrung des Auftrags, d.h. dem Abschluss des
Geschéfts erst am 12. Januar 1995, nicht entstanden ware. Der objektive Tatbestand sei
deshalb erfillt (angefochtenes Urteil S. 11).

E.523

Der Zweck des Handelns des BeschwerdefUhrers habe einzig darin bestanden, einen bereits
eingetretenen eigenen Verlust auf einen Dritten zu Uberwal zen und sich hierdurch einen



ungerechtfertigten Vermégensvorteil zu verschaffen. Der Beschwerdefihrer habe mithin
mit Bereicherungsabsicht gehandelt. Der subjektive Tatbestand der qualifizierten
ungetreuen Geschéftsbesorgung im Sinne von Art. 158 Ziff. 1 Abs. 3 StGB sei daher
ebenfalls zu bgjahen (angefochtenes Urteil S. 11).

E.53.1

Nach dem sogenannten Treuebruchstatbestand der ungetreuen Geschéftsbesorgung ( Art.
158 ziff. 1 Abs. 1 StGB ) wird mit Frelheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe
bestraft, wer aufgrund des Gesetzes oder eines Rechtsgeschéfts damit betraut ist, Vermogen
eines andern zu verwalten oder eine solche Vermadgensverwaltung zu beaufsichtigen, und
dabei unter Verletzung seiner Pflichten bewirkt oder zulasst, dass der andere am Vermdgen
geschéadigt wird. Handelt der Téater in der Absicht, sich oder einen andern unrechtmassig zu
bereichern, kann auf Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu funf Jahren erkannt werden ( Art.
158 ziff. 1 Abs. 3 StGB ).

E.53.2

Tater kann sein, wer in tatséchlicher oder formell selbststéndiger und verantwortlicher
Stellung im Interesse eines andern fir einen nicht unerheblichen Vermdgenskomplex zu
sorgen hat (Stefan Trechsel, Schwei zerisches Strafgesetzbuch, Kurzkommentar, 2. Aufl.,
1997, Art. 158 StGB N. 1). Die Pflichtwahrnehmung beziiglich fremder Interessen muss
den typischen und wesentlichen Inhalt des Rechtsverhéltnisses bilden, und die verwalteten
V ermdgensi nteressen miissen von einigem Gewicht sein. Der Inhalt der Treuepflicht des
Geschéftsbesorgers ergibt sich aus dem jeweiligen Grundverhaltnis und ist im Einzelfall
ndher zu konkretisieren. Massgebliche Basis sind insbesondere gesetzliche und vertragliche
Bestimmungen, aber auch Statuten, Reglemente oder Beschllisse der General versammlung,
der Gesdllschaftszweck oder branchenspezifische Usanzen. Ein Vermégensschaden ist
gegeben bel tatsichlicher Schadigung durch Verminderung der Aktiven, Vermehrung der
Passiven, Nichtverminderung der Passiven oder Nichtvermehrung der Aktiven. Zwischen
der Verletzung der Treuepflicht und dem Vermdgensschaden muss ein

Kausal zusammenhang bestehen (Trechsel, aa.O., Art. 158 StGB N. 13).

E.5.3.3

In subjektiver Hinsicht genligt Eventualvorsatz. Dieser muss sich auf Tatmittel, Erfolg und
Kausalzusammenhang richten (Trechsel, aa.O., Art. 158 StGB N. 14). Als
Qualifikationsgrund tritt, wie dargelegt, in Art. 158 Ziff. 3 StGB das Handeln unter
Bereicherungsabsicht hinzu. Unter unrechtmassiger Bereicherung ist nach der
Rechtsprechung jede wirtschaftliche Besserstellung zu verstehen, auf die ihr Empfanger
keinen Rechtsanspruch besitzt ( BGE 114 IV 133 E. 2b; Andreas Donatsch, Strafrecht 111 -
Delikte gegen den Einzelnen, 9. Aufl., 2008, S. 85 ff.).

E.54.1

Die Vorinstanz hat in tats&chlicher Hinsicht willkUrfrel festgestellt, der BeschwerdefUhrer
habe erst im Januar 1995 beschlossen, ein Verlustgeschaft nachtréglich auf den Kunden
A. abzuschieben. Sie hat daher zutreffend den Moment der Zuteilung des
Wahrungsverlusts am 12. Januar 1995 als massgeblichen Deliktszeitpunkt erachtet und zu
Recht gefolgert, esfanden die ab dem 1. Januar 1995 geltenden Strafbestimmungen
Anwendung. Die Verjahrung ist folglich noch nicht eingetreten.

E.54.2



Der Beschwerdefuhrer war al's allein zeichnungsberechtigter Prasident des Verwaltungsrats
und Direktor der M. AG formelles Organ und verfligte Uber die geforderte
Selbststandigkeit, um als Geschaftsfuhrer i.S.v. Art. 158 StGB zu gelten. In seinen
Funktionen oblag esihm, im Interesse der M. AG fir deren Vermdogen zu sorgen.
Zugleich hatte die M. AG gemass den mit ihren Kunden wie bspw. A.
abgeschlossenen Auftragen die Pflicht, mit der gebotenen Treue und Sorgfalt (vgl. Art. 398
OR) in eigenem Namen und auf Rechnung der Kunden mit Devisen zu handeln. Geméss
den Kundenvertrégen entschied die M. AG - vorbehdltlich besonderer Weisungen
des Kunden - nach eigenem Ermessen Uber den Zeitpunkt von Kauf und Verkauf der
Devisen. Die M. AG war mithin insoweit Geschaftsbesorgerini.S.v. Art. 158
SIGB . Als Ausfluss der ihr aus dem Auftragsverhaltnis erwachsenden Treuepflicht war die
M. AG gehalten, die Devisengeschéfte im Interesse ihrer Kunden durchzufthren.
Verzogerte Zuteilungen oder nachtrégliche Umteilungen von Geschéften bedeuten - wie die
Vorinstanz zutreffend ausgefihrt hat - eine Verletzung dieser Pflicht, da dies der

M. AG ermgglichte, die Entwicklung der Devisenkurse abzuwarten und das
Geschéft diesem oder jenem Kunden zuzuweisen oder auf eigene Rechnung durchzufhren.
Indem der Beschwerdefiihrer als Geschéftsfuhrer der M. AG dem Kunden

A. ein Geschéft erst rund sieben Werktage nach dessen Abschluss und zu einem
Zeitpunkt zuteilte, als bereits ein erheblicher Kursverlust eingetreten war, verletzte er die
Interessen des Auftragsgebers und fligte diesem einen Vermogensschaden zu, welcher bei
korrekter Auftragsabwicklung nicht entstanden wére. Aus dem Umstand, dass er den
Kunden in anderen Fallen auch Gewinne zuteilte, kann der Beschwerdefhrer nichts zu
seinen Gunsten ableiten. Insbesondere andert dies nichts daran, dass der Beschwerdefiihrer
durch sein Verhalten den Vermogensschaden von A. adagquat kausal verursacht
hat. Sein Einwand schliesslich, er habe bereits bei Abschluss des Devisengeschéfts die
Absicht gehabt, dieses dereinst A. zuzuteilen, erscheint a's blosse
Schutzbehauptung.

E.543

Entgegen dem V orbringen des BeschwerdefUhrersist der subjektive Tatbestand sehr wohl
bezogen auf die konkrete Transaktion zu prifen. Der Beschwerdefihrer hat vorliegend

wissentlich und willentlich einen der M. AG erwachsenen Verlust auf den
Kunden A. uberwal zt. Hierdurch schadigte er diesen an dessen Vermogen und
verschaffte damit gleichzeitig der M. AG einen unrechtméassigen
Vermdgensvorteil. Fur das Handeln des BeschwerdefUhrers, der als faktischer
Alleinaktiondr der M AG wirkte, ist kein anderer Grund erkennbar als gerade die
Absicht, sich bzw. die M. AG auf Kosten von A. ungerechtfertigt zu
bereichern.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer ficht seine Verurteilung wegen Urkundenfal schung an.

E.6.1.1

Er macht geltend, aufgrund seiner Schuldiibernahme am 10. November 1994 habe er - und
nicht die M. AG - den Verlust von Fr. 2255'770.-- getragen, weshalb die

Jahresrechnung den korrekten Stand der Aktiven und Passiven wiedergegeben habe. Das
objektive Tatbestandsmerkmal der unwahren Urkunde sei somit nicht gegeben
(Beschwerde S. 23 1.).



E.6.1.2

Des Weiteren sei auch der subjektive Tatbestand zu verneinen, da er nicht gewusst habe und
auch nicht habe wissen kénnen, dass die Jahresrechnung 1994 unwahr gewesen sein soll.
Insbesondere aber habe er weder mit Schadigungs- noch mit Vorteilsabsicht gehandelt, da
er die Verluste personlich Ubernommen habe (Beschwerde S. 24-27).

E.6.2.1

Die Vorinstanz hat erwogen, die Verluste seien bei der M. AG angefallen und
hatten dementsprechend in der Bilanz per Ende 1994 a's Passivposten verbucht werden
mussen. Der Umstand, dass der Beschwerdefuhrer (angeblich) nachtraglich
Verlustgeschéfte auf sein personliches Konto tbernommen habe, andere an der inhaltlichen
Unwahrheit der Bilanz nichts. Der objektive Tatbestand von Art. 251 Ziff. 1 StGB sei
folglich erfillt (angefochtenes Urteil S. 121.).

E.6.2.2
Im Ubrigen miisse jedoch ohnehin davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefiihrer
mit einer allfalligen nachtraglichen Umbuchung der bel der M. AG angefallenen

Verluste auf sein Konto, diese nur zum Schein getragen habe. Wie sich aus der von ihm
eingereichten Steuererklérung 1995 ergebe, habe das vom Beschwerdeflhrer per Ende 1994
ausgewiesene Vermogen bei weitem nicht zur Ubernahme der Passiven in der Hohe von
rund Fr. 2,2 Mio. ausgereicht, was ihm auch bewusst gewesen sein musse (angefochtenes
Urtell S. 12 f.). Der BeschwerdefUhrer habe mithin in der Jahresrechnung 1994 die
finanzielle Situation der M. AG wissentlich und willentlich beschonigend
dargestellt, um dieser den Gang zum Konkursrichter zu ersparen und der Unternehmung
bzw. sich selbst einen unrechtméssigen Vorteil zu verschaffen (angefochtenes Urteil S. 14).

E.6.3.1

Gemass Art. 251 StGB macht sich der Urkundenfalschung schuldig, wer in der Absicht,
jemanden am Vermdgen oder an andern Rechten zu schédigen oder sich oder einem andern
einen unrechtmassigen Vorteil zu verschaffen, eine Urkunde falscht oder verfascht, die
echte Unterschrift oder das echte Handzeichen eines andern zur Herstellung einer unechten
Urkunde beniitzt oder eine rechtlich erhebliche Tatsache unrichtig beurkundet oder
beurkunden lasst. Bei der Urkundenfé schung handelt es sich um ein abstraktes
Gefahrdungsdelikt. Geschiitztes Rechtsgut von Art. 251 StGB ist das besondere Vertrauen,
welches im Rechtsverkehr einer Urkunde al's Beweismittel entgegengebracht wird ( BGE
1291V 53 E. 3.2). Die Urkundenfal schung im engeren Sinn erfasst das Herstellen einer
unechten Urkunde, deren wirklicher Aussteller mit dem ausihr ersichtlichen Urheber nicht
identisch ist. Demgegeniber betrifft die Fal schbeurkundung die Errichtung einer echten,
aber unwahren Urkunde, bei der also der wirkliche und der in der Urkunde enthaltene
Sachverhalt nicht Ubereinstimmen. Die Falschbeurkundung erfordert eine qualifizierte
schriftliche Lige. Eine solche wird nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
angenommen, wenn der Urkunde eine erhdhte Glaubwirdigkeit zukommt und der Adressat
ihr daher ein besonderes V ertrauen entgegenbringt. Diesist der Fall, wenn allgemein
gultige objektive Garantien die Wahrheit der Erklarung gegentiber Dritten gewéhrleisten,
wie sie unter anderem in gesetzlichen Vorschriften wie etwa den Bilanzvorschriften der Art.
662a ff. OR und Art. 958 ff. OR liegen, die gerade den Inhalt bestimmter Schriftstlicke
ndher festlegen (BGE 1321V 12 E. 8.1und 129 1V 130 E. 2.1, je mit Hinweisen). Die
kaufmannische Buchfihrung und ihre Bestandteile (Belege, Biicher, Buchhaltungsausziige



uber Einzelkonten, Bilanzen oder Erfolgsrechnungen) sind mithin im Rahmen der
Falschbeurkundung als Absichtsurkunden kraft Gesetzes ( Art. 662aff. und Art. 957 ff. OR
) bestimmt und geeignet, Tatsachen von rechtlicher Bedeutung bzw. diein ihr enthaltenen
Tatsachen zu beweisen, wobel fur ihren Urkundencharakter der mit der Buchfuhrung
verfolgte Zweck keine Rolle spielt (BGE 132 1V 12 E. 8.1; 122 1V 25 E. 2b). Nach Art.
662a Abs. 1 OR muss die Jahresrechnung einer AG so aufgestellt werden, dass die
Vermogens- und Ertragslage der Gesellschaft moglichst zuverlassig beurteilt werden kann.
Die spezifischen aktienrechtlichen Buchfihrungsbestimmungen dienen einerseits den
Kapitaleignern, in deren Auftrag Verwaltung und Geschéftsleitung tétig sind, anderseits den
Glaubigern und schliesslich bel hinreichender wirtschaftlicher Bedeutung auch einer
weiteren Offentlichkeit zur Information Uber die Ertragsiage der Gesellschaft. Die
Verfaschung der Buchfiihrung 18sst die Ertragslage des Geschéfts fur Dritte in einem
anderen Licht erscheinen und kann deren Einschétzung der Entwicklung, der
wirtschaftlichen Gesundheit und der kiinftigen Zahlungsfahigkeit einer Unternehmung
beeinflussen.

E.6.3.2

Der subjektive Tatbestand der Urkundenfal schung verlangt Vorsatz hinsichtlich aler
objektiven Tatbestandsmerkmale, wobei Eventualvorsatz gentigt. Verlangt wird des
Weiteren ein Handeln in der Absicht, jemanden am Vermdgen oder an anderen Rechten zu
schédigen oder sich oder einem anderen einen unrechtmassigen Vorteil zu verschaffen. Der
erstrebte Vortell bzw. die Schadigung missen sich aus der zumindest in Kauf genommenen
Verwendung der unechten bzw. unwahren Urkunde ergeben. Dies setzt eine
Tauschungsabsicht voraus, die sich regelmassig aus dem Willen des Téters ergibt, die
Urkunde als echt bzw. wahr zu verwenden. Dass eine Person tatséchlich getauscht wird, ist
nicht erforderlich, denn es entspricht dem Wesen der abstrakten Gefahrdungsdelikte, dass
nicht von Anbeginn an ersichtlich ist, in welcher Weise - d.h. bei welchen Personen und in
welchem konkreten Sachzusammenhang - die dem Delikt innewohnende Gefahr sich
auswirken kann. Die abstrakte Gefahr bzw. das Missbrauchsrisiko wird aber dennoch als
derart hoch und schwerwiegend eingeschétzt, dass der Gesetzgeber bereits das gefahrdende
Verhaten als selbststandig strafbar beurteilt, unabhangig davon, ob der ordnungsgemasse
Gang des Rechtsverkehrs auch faktisch tangiert ist oder nicht. Die Absichten der
falschenden Person kdnnen sich auf einen vom Gesetz nicht néher bestimmten
"unrechtmassigen Vorteil" zugunsten des Téaters oder eines Dritten richten. Dabei genlgt
grundsétzlich jede Besserstellung. Art. 251 StGB schiitzt somit eine heterogene Viel zahl
von moglicherwei se betroffenen Rechtspositionen und Geschéftsverkehrsinteressen, welche
im Einzelnen nicht konkretisiert werden mussen und auch regelméassig im Voraus nicht
néher konkretisiert werden konnen ( BGE 129 1V 53 E. 3.5; Gunter Stratenwerth/Felix
Bommer, Schweizerisches Strafrecht, Besonderer Tell 11, 6. Aufl., 2008, § 36 Rz. 23;
Bernard Corboz/Florence Aubry Girardin, Les infractions en droit suisse, val. 11, 2002, Art.
251 StGB N. 179 ff.; Trechsel, aa.O., Art. 251 N. 15f.).

E.64.1
Wie die Vorinstanz zutreffend ausgefuhrt hat, hatte der Beschwerdefthrer die der
M. AG per 31. Dezember 1994 entstanden Verluste von 2'255'770.-- zu diesem

Zeitpunkt nicht personlich Gbernommen. Entgegen seiner Auffassung kann in seinem
Schreiben vom 10. November 1994 mit dem Text "hiermit hinterlege ich meine
Kommissionen zur Deckung des Margin der Konti 6000 und 5999" keine Schuldiibernahme



erblickt werden. Unabhangig von der Wirksamkeit einer allfalligen
Schuldibernahmeverpflichtung aber wére es gemass Art. 662a Abs. 2 Ziff. 6 OR ohnehin
unzul&ssig, in der Rechnungslegung einer Aktiengesellschaft Aktiven und Passiven sowie
Aufwand und Ertrag zu verrechnen. Die erwahnten Verluste wie auch alfélige Zuschiusse
des Beschwerdefhrers hétten daher fraglosin der Buchfiihrung ausgewiesen werden
mussen. Indem der BeschwerdefUhrer die Verluste der M. AGinder
Jahresrechnung per 31. Dezember 1994 nicht verbuchte, erstellte er daher eine inhaltlich
unwahre Jahresrechnung. Diese Verfalschung der Buchfiihrung liess die Ertragslage des
Geschéafts fur Dritte in einem ginstigeren Licht erscheinen und war damit objektiv geeignet,
ihre Einschdtzung der Zahlungsfahigkeit der Gesellschaft zu beeinflussen. Der objektive
Tatbestand von Art. 251 Ziff. 1 StGB ist erfillt.

E.6.4.2

Wie die Vorinstanz willkurfrei festgestellt hat, war sich der BeschwerdefUhrer, welcher die
Jahresrechnung personlich unterschrieben hat, der finanziellen Situation der M.

AG bewusst und hat diese willentlich unwahr dargestellt. Das gegenteilige Vorbringen des
Beschwerdefiihrersist a's blosse Schutzbehauptung einzustufen. Mit seinem Vorgehen
bezweckte und erreichte der Beschwerdeftihrer mithin eine erheblich beschonigte
Darstellung der tatsachlichen Vermogenslage der Gesellschaft. In Ubereinstimmung mit der
Vorinstanz ist davon auszugehen, dass das Handlungsziel des Beschwerdefihrers darin
bestand, die Uberschuldung der M. AG nicht auszuweisen und dieser damit den
zwingend erforderlichen Gang zum Konkursgericht zu ersparen. Mit der Verbuchung des
Verlusts von Fr. 2'255'770.-- hétte die Bilanz der M. AG namlich per Ende 1994
eine Uberschuldung von Fr. 1'907'966.14 aufgewiesen, was geméss Art. 725 OR die Pflicht
zur Benachrichtigung des Gerichts und geméss Art. 725a OR die Konkurseroffnung nach
sich gezogen hétte. Der BeschwerdefUhrer verschaffte somit der M. AG einen
unrechtmassigen Vortell im Sinne von Art. 251 Ziff. 1 StGB . Die Vorinstanz hat den
subjektiven Tatbestand folglich zu Recht bejaht.

E.71

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die Strafzumessung der Vorinstanz. Diese habe
insbesondere den Umstand, dass das V erfahren wegen V eruntreuung, welches schliesslich
in einem Freispruch gemindet habe, seine berufliche Existenz zerstért habe,
falschlicherweise nicht zu seinen Gunsten gewichtet (Beschwerde S. 31 f.).

E.7.2

Die Vorinstanz hat ausgefuhrt, der Beschwerdefihrer habe einerseitsin willkurlicher Art
und Weise und ohne Skrupel einen bei seiner Gesellschaft eingetretenen Verlust von Fr.
236'000.-- auf einen Kunden abgeschoben, der ihm Gelder fir Devisengeschéfte anvertraut
hatte. Andererseits habe er in egoistischer Weise die Interessen der Gesell schaftsglaubiger
verletzt, indem er Verluste von Fr. 2255'770.--nicht verbucht und unter der effektiv
uberschuldeten Gesellschaft fur ihn selber eintrégliche, fur die Kunden jedoch verlustreiche
Geschéfte weitergeftihrt habe. Das V erschulden kénne daher nicht als leicht bezeichnet
werden. Die Vorinstanz folgerte, in Wirdigung sémtlicher Strafzumessungsgriinde sei eine
Einsatzstrafe von 18 Monaten angemessen (angefochtenes Urtell S. 15-17).

E.73

Gemass Art. 47 StGB misst das Gericht die Strafe nach dem Verschulden des Téters zu. Es
berlicksichtigt das Vorleben, die personlichen Verhaltnisse sowie die Wirkung der Strafe



auf das Leben des Téters. Das Verschulden ist nach der Schwere der Verletzung oder
Gefahrdung des betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den
Beweggrunden und Zielen des Téters sowie danach zu bestimmen, wie weit der Téter nach
den inneren und ausseren Umsténden in der Lage war, die Geféhrdung oder Verletzung zu
vermeiden. Das Gericht hat die fur die Zumessung der Strafe erheblichen Umstéande und
deren Gewichtung festzuhalten. Esliegt im Ermessen des Sachgerichts, in welchem
Umfang es die verschiedenen Straf zumessungsfaktoren berticksichtigt. Das Bundesgericht
greift auf Beschwerde hin nur in die Strafzumessung ein, wenn die Vorinstanz den
gesetzlichen Strafrahmen Uber- oder unterschritten hat, wenn sie von rechtlich nicht
massgebenden Kriterien ausgegangen ist oder wesentliche Gesichtspunkte ausser Acht
gelassen bzw. in Uberschreitung oder Missbrauch ihres Ermessens falsch gewichtet hat
(vgl. BGE 1341V 17E. 2.1; 129 IV 6 E. 6.1).

E.74

Die Vorinstanz hat vorliegend sdmtliche fir die Zumessung der Strafe erheblichen
Umstande sehr eingehend gewdirdigt und deren Gewichtung nachvollziehbar festgehalten.
Entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrers hat sie insbesondere kein Bundesrecht
verletzt, indem sie den Freispruch von der Anschuldigung der Veruntreuung bei der

Straf zumessung wegen ungetreuer Geschéaftsbesorgung und wegen Urkundenfal schung
nicht strafmildernd berticksichtigt und im Ergebnis auf eine Einsatzstrafe von 18 Monaten
geschlossen hat.

E. 75

Der Beschwerdefuhrer macht weiter geltend, die V orinstanz habe der Verletzung des
Beschleunigungsgebots nicht hinreichend Rechnung getragen. Das seit nunmehr Uber 13
Jahre hangige Verfahren habe esihm verunméglicht, beruflich wieder so erfolgreich wie
friher Fuss zu fassen. Vor diesem Hintergrund sei eine Verfahrenseinstellung bzw. der
Verzicht auf die Ausfélung einer Strafe gerechtfertigt. Zumindest aber misse die massive
Verletzung des Beschleunigungsgebots zu einer deutlichen Herabsetzung der auf 18
Monate bestimmten Einsatzstrafe fuhren. Im Ergebnis sei eine Freiheitsstrafe von maximal
sieben Monaten auszufélen (Beschwerde S. 32 - 34).

E.7.6

Die Vorinstanz hat festgehalten, Verfahrensverzégerungen beim Untersuchungsrichteramt
und der Staatsanwaltschaft hétten zu einer Verletzung des Beschleunigungsgebots gefihrt.
Die Einsatzstrafe von 18 Monaten sei deshalb um vier Monate auf 14 Monate zu reduzieren
(angefochtenes Urteil S. 16 f.).

E.7.7

Dasin Art. 29 Abs. 1 BV , Art. 6 Ziff. 1 EMRK und Art. 14 Ziff. 3 lit. c UNO-Pakt |1
festgeschriebene Beschleunigungsgebot verpflichtet die Behdrden, das Strafverfahren zligig
voranzutreiben, um die beschuldigte Person nicht unnétig tUber die gegen sie erhobenen
Vorwirfe im Ungewissen zu lassen. Dies gilt fur das ganze Verfahren, angefangen von der
ersten Orientierung der beschuldigten Person Uber die gegen sie erhobenen Vorwurfe bis
zum letzten Entscheid in der Sache. Welche V erfahrensdauer angemessen ist, hdngt von den
konkreten Umstanden ab, diein ihrer Gesamtheit zu wrdigen sind. Dabel sind
insbesondere die Komplexitét des Falls, das Verhalten der beschuldigten Person, die
Behandlung des Falls durch die Behorden und dessen Bedeutung fir die beschuldigte
Person zu berticksichtigen (BGE 1301V 54, E. 3.3.3; 1241 139 E. 2&a; vgl. Hans



Wipréchtiger, Basler Kommentar StGB [, 2. Aufl., 2007, Art. 47 N. 137). Wird ein Verstoss
gegen das Beschleunigungsgebot festgestellt, ist diesem Umstand angemessen Rechnung zu
tragen. Mdgliche Rechtsfolgen sind nach der Praxis eine Strafreduktion, gegebenenfalls der
Verzicht auf Bestrafung oder in schwerwiegenden Féllen die Verfahrenseinstellung. Bei der
Frage nach der sachgerechten Sanktion ist einerseits zu berticksichtigen, wie schwer die
beschuldigte Person durch die Verfahrensverzigerung getroffen worden ist, andererseits
aber auch, wie gravierend die ihr vorgeworfenen Straftaten sind und welche Strafe
ausgesprochen werden musste, wenn das Verfahren innert angemessener Frist durchgefihrt
worden wére. Einzubeziehen sind schliesslich auch die Interessen der Geschadigten. Das
Gericht ist verpflichtet, die Verletzung des Beschleunigungsgebots im Urteil ausdriicklich
festzuhalten und darzulegen, in welchem Ausmass es diesen Umstand berticksichtigt hat
(zum Ganzen BGE 1301V 54 E. 3.3; BGE 1241 139 E. 2; 117 IV 124 E. 3 und 4).

E. 781

Der Beschwerdefuhrer erhielt am 6. Juni 1995 Kenntnis von der gegen ihn gefihrten
Untersuchung. In der Zeit von 1996 bis 1999 fanden keine wesentlichen
Untersuchungshandlungen statt, was allerdings teilweise auf ein Ausstandsbegehren des
Beschwerdefiihrers gegen den Untersuchungsrichter zurtickzufhren war. Am 14. August
2002 wurde die Untersuchung abgeschlossen, und am 29. Dezember 2004 erhob die
Staatsanwaltschaft Anklage. Das erstinstanzliche Urteil erging am 24. August 2006, das
zweltinstanzliche am 18. Marz 2008.

E.7.82

Diese Verfahrensdauer ist deutlich zu lange. Insbesondere die Zeitdauer von Uber neun
Jahren zwischen der Anhebung der Untersuchung bis zur Erhebung der Anklage lasst sich
trotz des Ausstandsbegehrens des Beschwerdef Uihrers gegen den Untersuchungsrichter nicht
Uberzeugend begriinden. Mit Blick auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung verletzt
jedoch der angefochtene Entscheid, mit welchem der Verletzung des
Beschleunigungsgebots mit einer Strafreduktion von vier Monaten Rechnung getragen
wurde, kein Bundesrecht: In einem Fall, in welchem das Verfahren bis zum
zweitinstanzlichen Entscheid gut neun Jahre dauerte, schiitzte das Bundesgericht die von
der Vorinstanz vorgenommene Reduktion der Freiheitsstrafe um 25% von zwolf Jahren auf
neun Jahre. Das Bundesgericht befand, die Verletzung des Beschleunigungsgebots kénne
nicht zu einer noch starkeren Herabsetzung der Strafe fuhren (Urteil 6S.98/2003 vom 22.
April 2004, E. 2.3, Pra2004 Nr. 139 S. 785). In zwei anderen, in tatsachlicher Hinsicht
nicht sehr aufwandigen und in rechtlicher Beziehung nicht besonders schwierigen Fallen, in
welchen die Verfahren bis zur Ausfallung der zweitinstanzlichen Urteile etwas Uber sieben
respektive knapp acht Jahre dauerten, erachtete das Bundesgericht eine Reduktion der
Strafe um (mindestens) 20% bzw. um 25% al's sachgerecht (Urteile 6S.335/2004 vom 23.
Mérz 2005, E. 6.5, und 6P.191/2006 vom 17. Mé&rz 2007, E. 5). Das vorliegende Verfahren
dauerte mit rund 13 Jahren bis zum Erlass des zweitinstanzlichen Urteils zwar einiges
langer als die Verfahren der drei zitierten Entscheide, es zeichnet sich jedoch durch einen
grossen Umfang und komplexe Rechtsfragen aus. Vor diesem Hintergrund hat die
Vorinstanz mit der Herabsetzung der schuldangemessenen Strafe um vier Monate bzw.
rund 22% der Verfahrensverzogerung hinreichend Rechnung getragen.

E.7.9



Der Beschwerdefuhrer erachtet Giberdies die vorinstanzliche Berechnung der Zusatzstrafe
(Beschwerde S. 31) und die Festsetzung der Probezeit im angefochtenen Urteil auf drei
Jahre statt auf das gesetzliche Minimum von zwei Jahren (Beschwerde S. 34 1.) ds
bundesrechtswidrig.

E.7.10

Die Vorinstanz hat dargelegt, der Beschwerdefihrer sei 1999 wegen Fahrensin
angetrunkenem Zustand und V erletzung der Verkehrsregeln zu einer bedingt vollziehbaren
Strafe von 45 Tagen Gefangnis und 2002 wegen grober Verkehrsregel verletzung zu 30
Tagen Gefangnis verurteilt worden. Wéren - so die Vorinstanz weiter - diese beiden Delikte
mitzubeurteilen gewesen, so hétte eine um zwei Monate héhere Freiheitsstrafe von
insgesamt 16 Monaten ausgefallt werden missen, welche um die rechtskraftig ausgefallten
Strafen von 30 bzw. 45 Tagen zu reduzieren sei. Folglich errechne sich eine Zusatzstrafe
von 13 Monaten und 15 Tagen (angefochtenes Urteil S. 17). Uberdies hat die Vorinstanz
festgehalten, dem Beschwerdeftihrer konne der bedingte Strafvollzug gewahrt werden, da
es an einer ungunstigen Prognose fehle. Angesichts der noch bestehenden Bedenken sei die
Probezeit auf drel Jahre festzulegen (angefochtenes Urteil S. 18).

E. 711

Die Ausfuhrungen im angefochtenen Urteil halten der bundesgerichtlichen Rechtskontrolle
stand: Der Schluss der Vorinstanz, die beiden Delikte der Jahre 1999 und 2001 hétten bei
Mitbeurteilung im vorliegenden Verfahren zur Ausfélung einer um zwei Monate héheren
Freiheitsstrafe gefuhrt, ist entgegen der nicht néher begriindeten Auffassung des
Beschwerdefiihrers nicht zu beanstanden. Nicht stichhaltig ist ferner auch die Rige des
Beschwerdefiihrers, die Probezeit hétte zwingend auf das gesetzliche Minimum von zwel
Jahren angesetzt werden missen. Vielmehr hat die Vorinstanz das ihr zustehende Ermessen
nicht Uberschritten, indem sie aufgrund bestehender, namentlich aus der mehrfachen
Straffaligkeit des Beschwerdefthrers resultierender Bedenken die Probezeit auf drei Jahre
festgesetzt hat.

E.81

Im Kosten- und Entschédigungspunkt riigt der Beschwerdefihrer schliesslich eine
Verletzung von Art. 6 Ziff. 3lit. cEMRK , Art. 32 Abs. 2 BV sowie der § 10 und 57 StPO
1ZG.

E.811

Der Beschwerdefuhrer stellt sich auf den Standpunkt, es sei willkdrlich, die
Honorarrechnung der privaten Verteidigung im erstinstanzlichen Verfahren fir die
Zeitspanne vom 6. Juni 1995 bis zum 4. November 1996 von Fr. 189'197.90 auf Fr.
30'000.-- zu kiirzen (Beschwerde S. 44).

E.812

Der Beschwerdefhrer beanstandet des Weiteren, dassihm - obwohl die Vorinstanz seinen
Anspruch auf eine auf zwei Drittel reduzierte Parteientschadigung ausdrticklich anerkannt
habe - flr die erbetene Verteidigung im Berufungsverfahren keine Prozessentschadigung
zugesprochen worden ist. Ferner wendet er sich gegen die Auferlegung eines Drittels der
Kosten der seit dem 12. November 2007 von ihm nicht mehr erwiinschten amtlichen
Verteidigung. Der BeschwerdefUhrer prézisiert, er habe der Vorinstanz mit Schreiben vom
12. November 2007 ausdricklich mitgeteilt, dass er per sofort eine private Verteidigerin



mandatiert habe, da das Vertrauensverhédltnis zu seinem amtlichen Verteidiger gestort sai.
Es gehe mithin um die Ersetzung eines amtlichen Verteidigers durch eine private
Verteidigerin und nicht um einen Wechsel von einer amtlichen zu einer anderen amtlichen
Verteidigung. In dieser Konstellation aber hétte die V orinstanz sachgerechterweise, wie von
ihm beantragt, den amtlichen Verteidiger aus seinem Mandat entlassen, die erbetene
Verteidigerin einsetzen und diese im Falle des Obsiegens auch entschadigen missen. Im
Ergebnis verletze der angefochtene Entscheid daher seinen Anspruch auf freie Wahl der
Verteidigung bzw. den damit verknuipften Anspruch auf Ersatz der Kosten fur die
Verteidigung seiner Wahl (Beschwerde S. 36 - 45).

E.821

Die Vorinstanz hat erwogen, die Festsetzung der Honorare des amtlichen Verteidigers auf
Fr. 31'639.80 und des erbetenen Verteidigers auf Fr. 30'000.-- durch die erste Instanz sel
vertretbar. Der vom BeschwerdefUhrer fir seine private Verteidigung geltend gemachte
Zeitaufwand von 640 Stunden und 40 Minuten sei exorbitant hoch und teilweise nicht
nachvollziehbar. Zudem habe der BeschwerdefUhrer mit der Einreichung von 14
Aufsichtsbeschwerden einen nicht notwendigen Aufwand betrieben. Im Ergebnis seien dem
Beschwerdefuhrer funf Sechstel der Kosten der privaten Verteidigung fir das
Untersuchungs- und das erstinstanzliche Gerichtsverfahren, mithin ein Betrag von Fr.
25'000.--, zu ersetzen (angefochtenes Urtell S. 18 f1.).

E.822

Fir das Berufungsverfahren belaufe sich der Aufwand fur die amtliche Verteidigung auf Fr.
18'044.50. Diese K osten seien zu einem Drittel dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen und zu
zwei Dritteln auf die Staatskasse zu nehmen. Fur die Ausrichtung einer Entschédigung an
die vom Beschwerdefihrer im November 2007 zugezogene private V erteidigung bestehe
kein Raum, da mit der bestellten amtlichen Verteidigung seine Rechte in jeder Phase des
Verfahrens gewahrt gewesen seien und der Beizug einer erbetenen Verteidigung daher nicht
notwendig gewesen sei (angefochtenes Urteil S. 19).

E.83

Gemass 8 10ter StPO /ZG mit der Marginalie "notwendige Verteidigung”" muss die
beschuldigte Person durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt verteidigt sein,
wenn eine Freiheitsstrafe von mehr als zwolf Monaten oder eine freiheitsentziehende
Massnahme zu erwarten oder beantragt ist (Abs. 1 Ziff. 2). Bestellt die beschuldigte Person
innert gesetzter Frist keine Wahlverteidigung, bestellt die Staatsanwal tschaft oder das
Gericht die Verteidigung von Amtes wegen (vgl. Abs. 2). Die amtliche Verteidigung wird
aus der Gerichtskasse entschadigt. Die Hohe der Entschadigung wird im
Erkenntnisverfahren vom erkennenden Gericht festgesetzt. Ob und gegebenenfalls
inwiewelt die beschuldigte Person dem Staat diese Kosten zu ersetzen hat, wird im
Endentscheid bestimmt (vgl. Abs. 4). Verflgt die beschuldigte Person nicht Gber die
notigen Mittel, um fur die Kosten der amtlich bestellten notwendigen Verteidigung
aufzukommen, wird ihr auf besonderes Gesuch hin die Unentgeltlichkeit gewahrt (vgl. Abs.
5). 8 57 Abs. 1 StPO /ZG statuiert, dass der freigesprochenen Person, der keine Kosten
auferlegt werden, eine Entschadigung zul asten des Staates auszurichten ist, wenn ihr durch
das Strafverfahren wesentliche Kosten und Umtriebe entstanden sind.

E.84



Die Ausfuhrungen der Vorinstanz zur Entschadigung der erbetenen Verteidigung im
erstinstanzlichen Verfahren halten der bundesgerichtlichen Uberpriifung stand. Mit der
eingehend begrindeten K irzung der eingereichten Honorarnote auf Fr. 30'000.-- fur die
Zeit vom 6. Juni 1995 bis zum 4. November 1996 haben die kantonalen Instanzen das ihnen
zukommende Ermessen nicht Uberschritten. Ebensowenig verstosst es gegen Bundesrecht,
dem verurteilten Beschwerdefiihrer eine Entschadigung fur die erstandene
Untersuchungshaft zu verweigern.

E.85

Hingegen verletzt es Bundesrecht, dem Beschwerdefiihrer im Berufungsverfahren keine
Entschédigung fir die erbetene Verteidigung auszurichten und ihm einen Drittel der seit
dem 12. November 2007 aufgelaufenen Kosten der amtlichen Verteidigung aufzuerlegen.
Mit ihrer Argumentation, wonach mit der Bestellung der amtlichen Verteidigung die Rechte
des Beschwerdefiihrersin jeder Verfahrensphase gewahrt gewesen seien, so dass keine
Notwendigkeit zum Beizug einer erbetenen Verteidigung bestanden habe, verkennt die
Vorinstanz - wie der BeschwerdefUhrer zutreffend vorbringt -, dass es vorliegend nicht um
einen Wechsel in der Person des amtlichen Verteidigers, sondern um die Ersetzung der von
Amtes wegen bestellten notwendigen Verteidigung durch eine private Verteidigerin geht.
Einer bislang amtlich verteidigten angeschuldigten Person aber steht esfrel, eine private
Verteidigung mit ihrer Interessenwahrung zu beauftragen (und diese hierfur auch zu
entschadigen). Macht die angeschuldigte Person von diesem Recht Gebrauch, so entféllt das
Erfordernis der amtlichen Verteidigung, und das Gericht hat diese grundsétzlich mit der
Aufforderung zur Einreichung der Honorarnote zu entlassen (Elisabeth Muller-Hader, Die
Verteidigungsrechte im zircherischen Strafprozess, insbesondere deren zeitlicher
Geltungsbereich, unter dem Aspekt des fairen Verfahrens, Diss. Zurich 1998, S. 55; Viktor
Lieber/Andreas Donatsch, Kommentar zur Straf prozessordnung des Kantons Zdirich,
August 2006, 8 12 N. 4 und § 13 N. 17). Ausnahmen von diesem Grundsatz sind allenfalls
denkbar, wenn sich die angeschuldigte Person in rechtsmissbrauchlicher Art und Weise auf
ihre Verteidigungsrechte beruft, was vorliegend jedoch nicht der Fall ist. Die Vorinstanz
hétte daher dem Ersuchen des Beschwerdefihrers entsprechen und den amtlichen
Verteidiger per 12. November 2007 aus seinem Mandat entlassen missen.
Konseguenterwei se kdnnen dem Beschwerdefiihrer folglich keine Kosten fir die vom
amtlichen Verteidiger nach diesem Zeitpunkt getétigten Bemuhungen auferlegt werden. Die
Vorinstanz wird mit anderen Worten zu kl&ren haben, welcher Anteil der Kosten der
amtlichen Verteidigung von Fr. 18'044.50 auf die Zeit bis zum 12. November 2007 fallt.
Ein Drittel dieses Betrags ist dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen, die anderen zwei Drittel
und samtliche seit dem 12. November 2007 aufgelaufenen Kosten der amtlichen
Verteidigung sind dagegen auf die Staatskasse zu nehmen. Zugleich wird die Vorinstanz die
dem im Berufungsverfahren zu zwei Dritteln obsiegenden Beschwerdefihrer ab dem 12.
November 2007 zustehende angemessene Entschédigung fur die Kosten der privaten
Verteidigung zu bestimmen haben.

E.86

Bei diesem Ergebnis ertibrigt sich ein Eingehen auf das vom Beschwerdefihrer gestellte
Begehren um Berichtigung des Protokolls der vorinstanzlichen Berufungsverhandlung vom
19. Februar 2008.

E.9



Der Beschwerdefuhrer obsiegt damit einzig im Kosten- und Entschadigungspunkt. Soweit
das Bundesgericht eine Beschwerde gutheisst, entscheidet es in der Sache selbst oder weist
diese zu neuer Beurteilung an die Vorinstanz zurtick ( Art. 107 Abs. 2 BGG ). In Anbetracht
des der Vorinstanz bei der Regelung der Entschédigungsfolgen zustehenden
Ermessensspielraums kommt ein reformatorischer Entscheid nicht in Betracht. Im Ergebnis
ist die Beschwerde daher teilwei se gutzuheissen, der angefochtene Entscheid aufzuheben
und die Sache zur Regelung der Kosten- und Entschadigungsfolgen fur das
Berufungsverfahren an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Im Ubrigen ist die Beschwerde
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Der Beschwerdefthrer wird im Umfang seines
Unterliegens kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Der Kanton Zug hat den
Beschwerdefiihrer fir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr. 1'000.-- zu entschadigen (
Art. 68 Abs. 1 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



