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Erwagungen

E.1
La recourante conteste la quotité de la peine pécuniaire qui lui a été infligée.

E.11

L' art. 47 CP prévoit que le juge fixe la peine d'apres |a cul pabilité de I'auteur. |1 prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet dela
peine sur son avenir (al. 1). Laculpabilité est déterminée par lagravité delalésion ou de la
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (a. 2). Laculpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
éléments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractere répréhensible de I'acte et son mode d'exécution. Du point de vue
subjectif, sont pris en compte l'intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et
les buts de |'auteur. A ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter lesfacteursliés a
I'auteur lui-méme, a savoir les antécédents, la réputation, la situation personnelle (état de
santé, age, obligations familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), la
vulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement aprés I'acte et au cours de la
procedure pénale ( ATF 142 IV 137 consid. 9.1 p. 147; 1411V 61 consid. 6.1.1 p. 66 s.). Le
juge dispose d'un large pouvoir d'appréciation dans le cadre de lafixation delapeine. Le
Tribunal fédéral n'intervient que lorsque |'autorité cantonale a fixé une peine en dehors du
cadrelégal, s elle sest fondée sur des critéres étrangers al’ art. 47 CP, si des éléments
d'appréciation importants n'ont pas été pris en compte ou, enfin, si 1a peine prononcee est
exagérément sévere ou clémente au point de constituer un abus du pouvoir d'appréciation (
ATF 1361V 55 consid. 5.6 p. 61; arrét 6B_1122/2018 du 29 janvier 2019 consid. 6.1).

E.12
Lacour cantonale a exposé que les maltraitances physiques et psychol ogiques commises sur
B. n'étaient pas anodines. Elles avaient été perpétrées durant plusieurs années et

celamalgré l'intervention et |'aide des services sociaux. Les sévices que la recourante avait
infligés a safille avaient engendré une symptomatol ogie de souffrances importante et
avaient mis en danger le dével oppement mental de B. au point que, selon les
experts, cette derniére devrait subir plusieurs années de thérapie. En outre, larecourante
était loin d'avoir pris conscience de laréalité desfaits et de la gravité de ses actes. Comme
devant le tribunal de premiére instance, elle était demeurée dans le déni et avait refusé
catégoriquement toute remise en question. Méme en tenant compte d'une responsabilité
moyennement restreinte, la cul pabilité de I'intéressée restait importante. A décharge, une
coopération relativement bonne avec les services sociaux pouvait étre retenue. Selon



|'autorité précédente, la peine pécuniaire de 180 jours-amende prononcée demeurait
modeste au vu de |la culpabilité de la recourante.

E.13

La recourante soutient que la cour cantonale aurait dd réduire la peine pécuniaire prononcée
en premiére instance, des lors qu'elle I'alibérée du chef de prévention de voies de fait
gualifiées. Selon €elle, le maintien de cette peine contreviendrait al'interdiction de la

reformatio in peius.

L 'autorité précédente aindiqué que la peine n‘avait pas été fixée correctement par le tribunal
de premiére instance, puisque, d'une part, celui-ci sétait contenté de mentionner |' art. 49
CP et d'annoncer I'existence d'un "concours' et que, d'autre part, il avait prononcé une peine
pécuniaire de 180 jours-amende qui englobait la sanction relative al'infraction de voies de
fait qualifiées, alors quel' art. 126 CP prévoit uniquement le prononcé d'une amende. La
cour cantonale aainsi procédé a sa propre fixation de la sanction, ce qu'elle pouvait faire
avec un plein pouvoir d'examen (cf. art. 398 al. 2 CPP).

Larecourante perd de vue que l'interdiction de la

reformatio in peius n'impose pas une réduction automatique de la peine infligée en premiére
instance lorsqu'un acquittement partiel est prononcé en deuxieme instance. Lajuridiction
d'appel est libre de maintenir |a peine infligée en premiére instance, en devant alors motiver
sadécision, par exemple en expliquant que les premiers juges auraient mal apprécié lesfaits
en fixant une peine trop basse qu'il n'y aurait pas lieu de réduire encore (cf. ATF 118 IV 18
consid. 1c/bb p. 21; 117 IV 395 consid. 4 p. 397; plus récemment arréts 6B_461/2018 du 24
janvier 2019 consid. 11.2; 6B_335/2016 du 24 janvier 2017 consid. 3.3.1 et les références
citées). En I'occurrence, la cour cantonale a expliqué pourquoi le seul abandon du chef de
prévention de voies de fait qualifiées ne pouvait conduire a une diminution de lapeine,
laquelle avait été mal fixée et Savérait en outre trop clémente. Enfin, la recourante ne
prétend pas que le dispositif du jugement aurait été modifié en sa défaveur (cf. sur ce point
ATF 1441V 35 consid. 3.1.1 p. 44), de sorte qu'aucune violation de l'interdiction de la

reformatio in peius ne saurait étre retenue en |'espéce.
Legrief doit étre rgjeté.

E.2

La recourante reproche al'autorité précédente de ne pas avoir assorti sa peine pécuniaire du
sursis al'exécution.

E.21

Pour formuler un pronostic sur I'amendement de |'auteur exigé par I' art. 42 CP, le juge doit
selivrer & une appréciation d'ensemble, tenant compte des circonstances de I'infraction, des
antécédents de |'auteur, de sa réputation et de sa situation personnelle au moment du
jugement, notamment de |'état d'esprit qu'il manifeste. |11 doit tenir compte de tous les
éléments propres a éclairer I'ensemble du caractére de |'accuse et ses chances
d'amendement. || ne peut accorder un poids particulier a certains critéres et en négliger
d'autres qui sont pertinents (ATF 1351V 180 consid. 2.1 p. 185s,; 1341V 1 consid. 4.2.1 p.
5). Dans|'émission du pronostic, le juge dispose d'un large pouvoir d'appréciation. Le
Tribunal fédéral n'intervient que sil en a abusé, notamment lorsgqu'il a omis de tenir compte
de critéres pertinents et sest fondé exclusivement sur les antécédents du condamné ( ATF



1341V 140 consid. 4.2 p. 143; 133 1V 201 consid. 2.3 p. 204).

Selon lajurisprudence, sursis et mesures sont incompatibles. En effet, lamesure, y compris
le traitement ambulatoire de |' art. 63 CP, doit étre de nature a écarter un risque de récidive
et, partant, suppose qu'un tel risque existe. Le prononce d'une mesure impligue donc
nécessairement un pronostic négatif. A l'inverse, I'octroi du sursis suppose que le juge n'ait
pas posé un pronostic défavorable et, partant, qu'il ait estimé qu'il n'y avait pas de risque de
récidive (ATF 1351V 180 consid. 2.3; 134 1V 1 consid. 3.1; arrét 6B_1227/2015 du 29
juillet 2016 consid. 1.2.4 et les références citées).

E.22

La cour cantonal e a exposé gque |'expertise psychiatrique mise en oeuvre concernant la
recourante avait révélé |'existence d'un risgue de récidive, lequel pourrait étre diminué
moyennant le suivi d'un traitement ambulatoire. Le psychothérapeute actuel de la
recourante avait indiqué qu'il entrevoyait des "possibilités visant afaire prendre conscience
[a] sapatiente que safille est un sujet et non son objet” mais que I'intéressée restait pour
I'heure dans le déni. Ce déni était d'autant plus flagrant que, durant les débats d'appel, la
recourante avait mis en cause des familles d'accueil dans lesquelles safille était placée. Le
risque de récidive était important et le traitement psychothérapeutique n'avait pas améioré
le pronostic défavorable, de sorte qu'une peine ferme devait étre prononcée.

E.23

La recourante ne conteste pas I'instauration d'une mesure ambulatoire au sensde I' art. 63
CP non plus que I'existence d'un risque de récidive. Elle soutient que |'autorité précédente
aurait exclusivement fondé son pronostic sur I'absence de reconnaissance des faits. Le
jugement attaqué révele toutefois que tel N'est pas le cas, le risque de récidive ayant en
particulier été considéré par la cour cantonae. Pour le reste, I'autorité précédente pouvait a
bon droit tenir compte d'une absence de prise de conscience, puisgque, conformément ala
jurisprudence du Tribunal fédéral, seul celui qui se repent de son acte mérite la confiance
gue I'on doit pouvoir accorder au condamné bénéficiant du sursis (cf. arréts 6B_1030/2018
du 20 novembre 2018 consid. 4.3; 6B_276/2018 du 24 septembre 2018 consid. 3.1).

La recourante reproche encore ala cour cantonale d'avoir ignoré certains éléments dans son
pronostic, aingi lefait qu'elle soit une mére seule et qu'elle suive une psychothérapie. Ces
aspects ressortent pourtant expressement du jugement attaqueé, étant rappel € que la décision
forme un tout et que I'on admet que le juge garde a |'esprit I'ensemble des points qui y
figurent (cf. arréts 6B_143/2019 du 6 mars 2019 consid. 2.3; 6B_1269/2017 du 16 janvier
2019 consid. 9.3 et les références citées). Peu importe enfin que I'intéressée elit reconnu
avoir eu des gestes déplacés a l'encontre de safille, des lors que celle-ci ne conteste pas
Sétre trouvée, de maniere générale, dans le déni constaté tant par la cour cantonale que par
les experts psychiatres ayant eu al'examiner.

Compte tenu de ce qui précede, I'autorité précédente n‘a pas violé le droit fédéral en
infligeant une peine pécuniaire ferme alarecourante. Le grief doit étre rejeté.

E.3

Lerecours doit étre rejeté. Commeil était dépourvu de chances de succes, la demande
d'assistance judiciaire doit étre regjetée (art. 64 a. 1 LTF). Larecourante, qui succombe,
supporteralesfraisjudiciaires (art. 66 al. 1 LTF ), dont le montant sera fixé en tenant
compte de sa situation financiére, laguelle n'apparait pas favorable.
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