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Regeste

Contravention au Code rural et foncier (CRF) du canton de Vaud | Droit pénal (en géenéral)

Erwagungen

E.1l

Le Tribunal fédéra examine d'office et avec pleine cognition la recevabilité des recours qui
lui sont soumis (art. 29 al. LTF; ATF 135111 1 p. 3 et les arréts cités).

E.11

L es cantons disposent d'un délai échéant a |'entrée en vigueur du code de procédure pénale
suisse pour mettre leur organisation judiciaire en conformité avec I' art. 80 al. 2 LTF (cf. art.
130a. 1LTF). Envertu des art. 41 ssdelaloi vaudoise sur les sentences municipales
(LSM; RS/VD 312.15), les condamnations prononceées par |es autorités municipales
peuvent faire I'objet d'un appel au tribunal de police. Aux termesdel'art. 54 al. 1 LSM, le
jugement sur appel est définitif. Lajurisprudence cantonale qui aouvert praeter legem la
voie du recours cantonal en nullité pour violation d'une regle essentielle de la procédure
contre tous | es jugements des tribunaux de police statuant sur appel en application de laloi
vaudoise sur les contraventions (cf. arrét de la Cour de cassation pénale du Tribunal
cantonal vaudois du 20 mars 2000, publié in JdT 2001 I11 95) n'a pas été étendue aux
procédures soumises alaLSM par un arrét publié ace jour. Le jugement attaqué constitue
dés lors une décision de derniére instance cantonale. La condition de recevabilité posee al’
at.80a. 1LTF est ainsi remplie.

E.12

L e prononcé entrepris déclare I'appel irrecevable au motif que toute partie a une procédure
doit prendre les mesures nécessaires pour avoir connaissance de son courrier si elle
sabsente de son domicile, faute de quoi elle est réputée avoir connaissance al'échéance du
délai de garde des plis recommandés que I'autorité lui adresse. Des lors, réputé avoir pris
connaissance de la sentence sans citation le 27 aolt 2009, le recourant avait agi tardivement
en faisant opposition le 21 octobre 2009. Par conséquent, son appel est, selon le prononcé,
manifestement irrecevable. Contre cette motivation, le recourant fait valoir qu'il n'est pas
allé chercher le pli recommandé contenant la sentence du 14 aout 2009 parce qu'il se
trouvait a ce moment-la en vacances en Italie et qu'il ne pouvait pas savoir, avant de
Sabsenter, qu'une procédure était dirigée contre lui. | se plaint ainsi, avec toute la clarté
requise d'un plaideur non assisté (cf. ATF 115 1a12 c. 2 p. 14), d'un déni de justice formel,
prohibé par I' art. 29 al. 1 Cst. , consécutif a une application arbitraire des regles sur la
notification fictive des décisions judiciaires. Son recours est dés lors recevable.

E.2



Qu'une opposition soit irrecevable n'implique pas nécessairement que |'appel dirigé contre
la sentence d'irrecevabilité soit lui-méme irrecevable. Interjeté par le condamné dans le
délai et dans lesformes prescritsal'art. 43 LSM, un tel appel est recevable. Si elle savérait
fondée, la motivation du prononcé entrepris ne justifierait des lors pas que |'appel soit
déclaréirrecevable, mais au contraire qu'il soit rejeté. Cela ne suffit toutefois pas a entrainer
I'admission du recours au Tribunal fédéral, deslors qu'il n'y aurait pas d'intérét pratique a
réformer le prononcé en ce sens que |'appel n'est pas déclaré irrecevable, maisrejeté. Au
demeurant, la question de savoir si le président peut se dispenser de tenir audience pour
vérifier sur appel I'irrecevabilité d'une opposition, par application analogique de |'art. 45 al.
1 LSM, peut rester indécise en I'espece, puisque le recourant ne se plaint pas de la
procedure suivie pour rendre le prononce entrepris, mais seulement du contenu de celui-ci.
Laseule question arésoudre est ainsi celle de savoir si I'opposition était tardive.

E.3

De jurisprudence constante, celui qui se sait partie a une procédure judiciaire, et qui doit des
lors sattendre arecevoir notification d'actes du juge, est tenu de relever son courrier et de
prendre des dispositions pour que celui-ci lui parvienne sil sabsente de son domicile. A ce
défaut, il est réputé avoir eu, al'échéance du délai de garde, connaissance du contenu des
plis recommandés que le juge lui adresse ( ATF 134 1V 49 consid. 4; 130 111 396 consid.
1.2.3p. 399; 119V 89 consid. 4b/aap. 94; 116 1a 90 consid. 2ap. 92; 115 la 12 consid. 3a
p. 15). En revanche, celui qui ignore qu'une procédure est engagée contre lui, et qui n'ades
lors aucune raison de penser gu'un acte judiciaire lui sera prochainement notifié, n'a aucune
obligation de ce genre. Sil sest absenté et que, pour cette raison, il ne va pas chercher |'acte
alaposte, il n'est pas réputé en avoir pris connaissance (cf. ATF 116 1a90 consid. 2 p. 92
s.). Latentative de notification a alors échoué et il incombe al'autorité de latenter a
nouveau. La procédure prévue par laLSM est ouverte par la communication a l'autorité
municipale d'un rapport de dénonciation établi par un agent municipal ou d'une
dénonciation émanant d'un particulier. L'art. 24 al. 1 LSM permet al'autorité municipale de
rendre une sentence sans citer le dénoncé a son audience lorsque, sur la base du rapport de
dénonciation et de ses annexes, les faits pertinents sont suffisamment établis. Dans ce cas,
I'existence de la procédure est portée ala connaissance du dénoncé par la notification de la
sentence sans citation. Par conséquent, sauf sil est éabli qu'il avait regu précédemment un
avis officidl I'informant de I'ouverture de la procédure, le dénoncé qui ne vapasretirer ala
poste une sentence sans citation parce qu'il sest absenté quel que temps de son domicile,
n'est pas réputé avoir pris connaissance de la sentence al'échéance du délai de garde. En
I'espece, il n'est pas constaté que le recourant avait été informé de |'ouverture d'une
procédure contre lui avant son départ en vacances. || n'était des lors pas tenu de prendre des
mesures pour que son courrier lui parvienne durant son absence. Partant, il n'est pas réputé
avoir regu notification de la sentence sans citation al'échéance du délai de garde, le 27 aolt
2009. || appartenait al'autorité municipale de procéder a une nouvelle tentative de
notification. L'opposition du recourant ne pouvait des lors pas étre déclarée tardive pour les
motifs retenus par |es autorités cantonales. Le prononcé entrepris n'indique pas a quelle date
le recourant a recu la sommation datée du 7 octobre 2009, ni quels renseignements lui ont
été donnés ensuite. |1 est des lors impossible de déterminer si le recourant aréagi en temps
utile en formant opposition le 21 octobre 2009. Aussi convient-il d'admettre le recours,
d'annuler le prononcé entrepris et de renvoyer la cause al'autorité cantonal e pour nouvelle
décision au sens des considérants.



E. 4

Comme I'accusateur public succombe, I'arrét doit étre rendu sansfrais (art. 66 a. 4 LTF).
Lademande d'assistance judiciaire du recourant, qui a procédeé sans |'assistance d'un avocat,
n'adeslors plus d'objet.
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