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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde ist zu begriinden, wobel anhand der Erwégungen des angefochtenen
Entscheids in gedréangter Form darzulegen ist, inwiefern dieser Recht verletzt (Art. 42 Abs.
1 und Abs. 2 Satz 1 BGG). Hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten einschliesslich
Willkdr in der Sachverhaltsfeststellung bestehen qualifizierte Rigeanforderungen ( Art. 106
Abs. 2 BGG).

E.12

Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung und Beweiswirdigung kann nur geriigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruht, und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ; Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 147 IV
73 E. 4.1.2). Offensichtlich unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkurlich
ist (BGE 1411V 249 E. 1.3.1). Diesist der Fall, wenn der angefochtene Entscheid geradezu
unhaltbar ist oder mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht. Dass eine
andere L 6sung oder Wirdigung ebenfalls vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt
nicht. Erforderlich ist, dass der Entscheid nicht nur in der Begriindung, sondern auch im
Ergebniswillkirlichist (BGE 147 1V 73 E. 4.1.2; 146 1V 88 E. 1.3.1). Fir die Willkurrige
gelten erhohte Begrindungsanforderungen ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 106 Abs. 2 BGG ). Es
geniigt nicht, einen von den tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz abweichenden
Sachverhalt zu behaupten oder die eigene Beweiswirdigung zu erlautern ( BGE 148 V 366
E. 3.3; 137 11 353 E. 5.1 mit Hinweisen). Auf ungentigend begrindete Rugen oder
allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht
ein (BGE 1481V 356 E. 2.1; 1481V 205E. 2.6; 146 1V 88 E. 1.3.1). Dem Grundsatz "in
dubio pro reo" als Beweiswirdigungsregel kommt im Verfahren vor Bundesgericht keine
uber das Willkurverbot hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 148 1V 409 E. 2.2; 146 |V 88
E. 1.3.1).

E.2

Der BeschwerdefUhrer wendet sich gegen seine Verurteilung wegen vorsétzlicher grober
Verletzung der Verkehrsregeln.

E.21

Dem Beschwerdefiihrer wird vorgeworfen, dass er am 26. Juni 2021 um ca. 15:40 Uhr mit
seinem Personenwagen auf der Autobahn A4 bei der Einfahrt Henggart Richtung
Winterthur ohne zu blinken Uber die ausgezogene doppelte Sicherheitslinie gefahren sei,
stark beschleunigt, ein Fahrzeug rechts Gberholt und wieder auf den linken Fahrstreifen
gewechselt habe (Tatvorwurf 1). Weiter wird ihm vorgeworfen, dass er an jenem Tag auf
der Hohe der Andelfingerbriicke mit Ubersetzter Geschwindigkeit an einem anderen



Fahrzeug links vorbeigeschossen und sehr nahe auf das vor ihm auf der Uberhol spur
fahrende Fahrzeug aufgefahren sei. Von diesem Tatvorwurf 2 sprach die Erstinstanz den
Beschwerdefuhrer rechtskréftig frei.

E.22
Die Vorinstanz verweist auf die verfligbaren Beweismittel. Dabei handelt essich um die
Zeugenaussagen des Anzeigeerstatters B. und dessen Tochter C.

Weiter wirdigt die Vorinstanz die Aussagen des Beschwerdefiihrers bel den Befragungen
durch die Polizei, die Staatsanwaltschaft und die Erstinstanz. Seine Ehefrau machte von
Ithrem Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch. Zudem beriicksichtigt die Vorinstanz die vom
Zeugen erstellte Skizze, das von der Zeugin aufgenommene Foto und dessen Beurtellung
durch das Forensische Institut Zrich. Zur Verwertbarkeit der Beweismittel verweist die
Vorinstanz auf die erstinstanzlichen Erwégungen. Demnach wurden die Teilnahmerechte
des Beschwerdefihrers gewahrt und die Skizze sowie das Foto wurden ihm vorgehalten.

E.23

Die Erdtinstanz hielt fest, der Beschwerdefihrer habe seine Aussagen im Rahmen der
Untersuchung angepasst, was deren Glaubhaftigkeit relativiere. Der Beschwerdeflhrer trug
vor, die Zeugen hétten ihn zu Unrecht bel astet, weil sie beleidigt gewesen seien. Dem hielt
die Erstinstanz entgegen, bei einem normalen Uberholmandver hétten die Zeugen keinen
Grund fr eine weitere Beobachtung seiner Fahrweise gehabt. Weiter erwog die Erstinstanz,
die beiden Zeugen hétten Gbereinstimmend ausgesagt, es sei ein weiterer Personenwagen
vor dem Beschwerdefiihrer gefahren, als das Foto gemacht worden sel. Der
Beschwerdefiihrer machte geltend, auf dem Foto sei neben seinem Personenwagen kein
weiteres Fahrzeug zu erkennen. Auch geméss Angaben des Forensischen Instituts Zirich
spreche nichts daflr, dass vor seinem Personenwagen ein anderes Fahrzeug gefahren sai.
Dazu erwog die Erstinstanz, das Forensische Institut Zarich habe nicht erkléart, dass es
unmoglich sei, dass ein weiteres Fahrzeug vor dem Personenwagen des Beschwerdeflhrers
gefahren sei. Glaubhaft erscheine, dass der Zeuge nach dem ersten Mandver des
Beschwerdefiihrers gemass Tatvorwurf 2 diesem nicht mehr getraut, seine Fahrweise fur
sonderbar erachtet und deshalb seine Tochter angewiesen habe, vorsorglich ein Foto vom
Personenwagen des Beschwerdefihrers zu machen. Glaubhaft sei auch, dass er deshalb das
weitere Verhalten des Personenwagens beobachtet und sich erst nach dem zweiten Mantver
in Henggart entschlossen habe, der Polizei Meldung zu machen. Die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Widerspriiche wirden die Glaubhaftigkeit der
Aussagen des Zeugen nicht mindern. Die Aussagen der Zeugin fugten sich Uberzeugend in
dessen Schilderung ein und wiesen keine wesentlichen Widerspriiche auf. Griinde, die fir
eine Fal schbeschuldigung oder ein Zeugenkomplott spréchen, 1&gen nicht vor.

E.24.1

Die Vorinstanz erwagt, der Beschwerdefiihrer habe gegentiber der Polizei zu Protokoll
gegeben, die Anschuldigung sei "vollig unmoglich”, weil er mit seiner Familie im Zeitpunkt
der Tatvorwirfe zu Fuss Uber die Rheinfallbriicke bis zur Briicke in Flurlingen und
anschliessend zuriick zum Grillstand gegangen sei. Auf Vorhalt des Fotos seines
Personenwagens mit dem Zeitstempel "26. Juni 2021, 15:30:31 Uhr" habe der
Beschwerdefihrer eingerdumt, dies sei zwar sein Personenwagen, doch konnte die Zeit auf
dem Handy gedndert worden sein. Der Vorwurf stimme nicht. Der Zeuge habe ihn mit
Lichthupe tiberholen wollen, wahrend er bereits am Uberholen gewesen sei. Weil er dem



Zeugen die Fahrbahn nicht freigegeben habe, veranstalte dieser nun dieses Theater. Diesen
Aussagen entnimmt die Vorinstanz, dass es am fraglichen Tag einen Vorfall gegeben hat,
obschon der Beschwerdefuhrer zu Beginn ausgesagt hatte, dies sei "vollig unmoglich”. Vor
der Staatsanwaltschaft habe der Beschwerdefihrer an seinem Standpunkt festgehalten, dass
der Zeuge llge. Die Richtigkeit des Zeitstempel s des Fotos habe der Beschwerdefthrer
hingegen bestétigt, nachdem er Ricksprache mit seiner Frau genommen habe. Auf
Nachfrage der Erstinstanz, weshalb der Zeuge zur Polizel gegangen sei, gab der
Beschwerdefihrer an, der Zeuge habe sich nicht ernst genommen gefuihlt, weil er ihm den
Weg nicht frei gemacht habe. Die Zeugen hétten sich abgesprochen. Die Vorinstanz gelangt
mit der Erstinstanz zum Schluss, dass die Aussagen des BeschwerdefUhrers zum
Kernsachverhalt Widersprtichlichkeiten und L Gigensignal e enthalten. Dass sich zwel
Zeugen aufgrund eines normalen Uberholmantvers des Beschwerdefuhrers zu einem
Komplott mit Falschaussagen zusammengeschl ossen haben, hdlt die Vorinstanz fur
abwegig. Sie schenkt den Aussagen des Beschwerdefiihrers daher nur beschrankt Glauben.

E.24.2

In der Folge wirdigt die Vorinstanz die Aussagen des Zeugen und hdlt fest, er habe das
Kerngeschehen zum Tatvorwurf 1 bei der Polizel und der Staatsanwaltschaft konstant zu
Protokoll gegeben. Demnach habe der Beschwerdeftihrer bei der Einfahrt Henggart am
Ende der Sperrflache zu Beginn der Doppellinie nach rechts auf die Einspurstrecke
gewechselt, ein Fahrzeug Uberholt und beim Ende der Sicherheitslinie wieder auf die Spur
in Richtung Winterthur zurtick gewechselt. Diese Fahrweli se habe den Zeugen zu seiner
Anzeige bewegt, da sie "einfach kriminell" gewesen sai. Davor sei er vom
Beschwerdefihrer Uberholt und bedrangt worden (Tatvorwurf 2). Gemass Vorinstanz trifft
Zu, dass der Zeuge bei der Befragung durch die Staatsanwaltschaft angab, er erinnere sich
nicht mehr, was fir ein Fahrzeug der Beschwerdefihrer tberholt habe. Auf Vorhalt seiner
polizeilichen Aussagen, wonach es ein Personenwagen mit deutschem Kontrollschild
gewesen sei, habe er erklart, dies sei moglich, damals habe er es noch ganz genau gewusst.
Die Verteidigung fuhrte ins Feld, die Aussagen des Zeugen seien insofern widersprichlich,
als das tiberholte Fahrzeug beim Uberholmanover geschwankt habe. Dazu hélt die
Vorinstanz fest, es handle sich um ein irrelevantes Detail. Im weiteren Verlauf der
staatsanwaltschaftlichen Befragung sei erkennbar, dass sich der Zeuge an weitere Details
habe erinnern kdnnen. So habe er angegeben, dass das Uberholte Fahrzeug rot gewesen sei.
Gemass Vorinstanz ist korrekt, dass entgegen den Aussagen des Zeugen auf dem Foto,
welches die Zeugin machte, kein rotes Fahrzeug mit deutschem Kontrollschild erkennbar
sei. Auch ein Mitarbeiter des Forensischen Instituts Zurich, habe nach einer Analyse des
Bilds verlauten lassen, es spreche nichts daflir, dass vor dem Personenwagen des
Beschwerdefiihrers ein weiteres Fahrzeug gefahren sel. Dieser Irrtum des Zeugen lasst sich
gemaéss Vorinstanz damit erkléren, dass er das Foto nicht selbst machte und sich tber den
Zeitpunkt der Aufnahmeirrte. In der Regel wiirden solche Bewei saufhahmen nach dem
Vorgefallenen entstehen. Dafuir spreche im Ubrigen auch die Aussage der Zeugin, wonach
das Foto des Personenwagens entstanden sei, a's er bereits am Gberholten Fahrzeug
vorbeigefahren sal. Die Vorinstanz gelangt zum Schluss, dass die Aussagen des Zeugen
Uberzeugend und glaubhaft seien, zumal er das Kerngeschehen stets deckungsgleich
geschildert habe.

E.243



Sodann wrdigt die Vorinstanz die Aussagen der Zeugin. Diese habe tibereinstimmend mit
dem Zeugen zu Protokol| gegeben, dass der BeschwerdefUhrer auf die Einspurstrecke
ausgeschert sei, ein Fahrzeug mit deutschem Kontrollschild rechts tiberholt habe und dann
wieder links auf die Autobahn zurtickgefahren sei. Von dem Fahrzeug mit deutschem
Kontrollschild habe sie ebenfalls ein Foto gemacht, nachdem dessen L enker auch behindert
worden sei.

E.244

Die Vorinstanz fasst zusammen, die beiden Zeugen hétten das Kerngeschehen des
Tatvorwurfs 1 konstant, stringent und deckungsgleich beschrieben. Entgegen den
Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers gebe es keine Anhatspunkte fir eine
Falschbelastung. Die Zeugen seien auf die Straffolgen einer falschen Aussage gemass Art.
307 StGB hingewiesen worden. Es seien weder ein Belastungseifer noch stereotypische
Aussagen erkennbar. Demgegentiber sei das Aussageverhalten des BeschwerdefUhrers
zumindest teilweise von L Ugensignalen geprégt, obschon es sein gutes Recht sei, den
Vorwurf in Abrede zu stellen und auf Widerspriiche in den Zeugenaussagen hinzuwei sen.
Dass sich der Zeuge ein Jahr nach der polizeilichen Befragung nicht mehr an samtliche
Details habe erinnern konnen und erst im Verlauf der Befragung wieder mehr Detailwissen
hervorgetreten sel, sei nicht aussergewohnlich. Mittlerweile seien seit dem Vorfall 2 %
Jahre vergangen. Deshalb ware gemass V orinstanz aus einer Befragung des deutschen
Lenkers kein Erkenntnisgewinn mehr zu erwarten. Ferner habe der Beschwerdefuhrer selbst
angegeben, sich an ein weisses Fahrzeug mit deutschem Kontrollschild zu erinnern,
weshalb er womoglich nicht nur das rote Fahrzeug, sondern gleich mehrere Fahrzeuge
uberholt habe.

E.25

Was der Beschwerdefihrer gegen die tGiberzeugenden vorinstanzlichen Erwégungen
einwendet, verfangt nicht.

E.251

Zunéchst beanstandet der Beschwerdefihrer, wie die Vorinstanz seine Aussagen und die
Depositionen der beiden Zeugen wrdigte.

Allerdings legt er nicht dar, dass die Vorinstanz dabei in Willkir verfallen wére. Vielmehr
erschopfen sich seine Ausfihrungen in einer unzul&ssigen appellatorischen Kritik am
angefochtenen Urteil. Diesist der Fall, wenn er in einer Tabelle Gber mehrere Seiten
Zeugenaussagen zu den beiden Tatvorwiirfen auflistet. In diesem Zusammenhang ist auf die
vorinstanzliche Erwagung hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer vom Tatvorwurf 2 nicht
etwa freigesprochen wurde, weil die Aussagen der Zeugen unglaubhaft gewesen waren.
Vielmehr hielt die Erstinstanz fest, dass auch aus den glaubhaften Zeugenaussagen nicht
ausreichend klar hervorgehe, wie schnell und wie nahe der Beschwerdefiihrer effektiv am
Fahrzeug der Zeugen vorbeigefahren sei. Weder die Erstinstanz noch die Vorinstanz
stellten fest, dass die Zeugen mit Blick auf den Tatvorwurf 2 unglaubhaft ausgesagt héatten.
Vielmehr konnte die Gefahrdung aufgrund der subjektiven Wahrnehmungen schlicht nicht
erstellt werden. Entgegen den Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers liegt darin kein
Widerspruch und schon gar keine Willkur. Esist durchaus vertretbar, dass die Erstinstanz
den Tatvorwurf 1 a's erstellt erachtete, wahrend sie den Beschwerdefihrer vom Tatvorwurf
2 freisprach. Was die Vorinstanz betrifft, so konnte sie wegen des Verbots der reformatio in
peius auf den Freispruch vom Tatvorwurf 2 tberhaupt nicht mehr zurtickkommen ( Art. 391



Abs. 2 StPO).

Soweit der Beschwerdefiihrer den Grundsatz "in dubio pro reo" anruft, ist er darauf
hinzuwei sen, dass der Unschuldsvermutung al's Beweiswirdigungsregel im Verfahren vor
Bundesgericht keine Uber das Willkurverbot hinausgehende Bedeutung zukommt ( BGE
1481V 409 E. 2.2; 146 1V 88 E. 1.3.1). Im Ubrigen scheint der Beschwerdefiihrer zu
ubersehen, dass fir die Annahme von Willkur nicht einmal genligen wiirde, dass eine
andere L 6sung oder Wirdigung ebenfalls vertretbar oder gar zutreffender erscheint.

E.252

Sodann wendet sich der Beschwerdefiihrer gegen die Berticksichtigung des Fotos, welches
die Zeugin aufgenommen hat. Auf seine diesbezliglichen Ausfihrungen ist nicht néher
einzugehen. Denn die Vorinstanz gelangte bereits nach der Wirdigung der Aussagen der
Zeugen und des Beschwerdefthrers zum willkurfreien Schluss, dass sich der angeklagte
Tatvorwurf 1 verwirklicht hatte. Der guten Ordnung halber ist der Beschwerdefthrer darauf
hinzuweisen, dass nach der jtingsten bundesgerichtlichen Rechtsprechung auch
Widerhandlungen gemaéss Art. 90 Abs. 2 SV G als schwere Straftat im Sinne von Art. 141
Abs. 2 StPO qualifiziert werden konnen (Urteile 7B_184/2022 vom 30. November 2023 E.
2.6; 6B_821/2021 vom 6. September 2023 E. 1.5.4, nicht publiziert in BGE 149 IV 369 ).

E.26

Die rechtliche Wirdigung und die Strafzumessung beanstandet der Beschwerdeftihrer zu
Recht nicht. Nach dem Gesagten ist seine Verurteilung wegen vorsétzlicher grober
Verletzung der Verkehrsregeln rechtens.

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Ausgangsgemass hat der
Beschwerdefuhrer die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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