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Erwagungen

E.1

Die Vorinstanz geht von folgendem Sachverhalt aus:

Der Beschwerdefuhrer suchte am 2. Januar 2008 mit B. sowie zwei weiteren
Begleitern das Restaurant C. in Bern auf, um mit dem spéteren Opfer, das sich
dort befand, abzurechnen. Es kam zu einer Auseinandersetzung, bei welcher der
Beschwerdefihrer und B. das Opfer tétlich angriffen. Der Beschwerdeflhrer

flgte dem Opfer hierbel mit einem Messer absichtlich drei Schnittverletzungen im Gesicht
zu und versetzte ihm beim Verlassen des Lokals zusétzlich einen Schlag ins Gesicht.

E.211

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die "offensichtlich unrichtige und somit
willkurliche Sachverhaltsfeststellung” der Vorinstanz, wodurch sie Bundesrecht sowie den
Grundsatz "in dubio pro reo" verletzt habe. Konkret zweifelt der Beschwerdefuhrer die
Glaubwurdigkeit der Aussagen des Opfers A. sowie der Zeugin D. an
(Beschwerde, S. 7). Er habe immer geltend gemacht, dass er das Messer mit der rechten
Hand in die Luft gehalten und er mit diesem von oben herab gegen das Gesicht und die
Halsgegend des Opfers einen Schnitt gefihrt habe. B. habe ihn stark am Oberarm
gezogen, weshalb sich das Messer von oben gegen dessen Gesicht bewegt habe.

B. habe von ihm das Messer verlangt, weil dieser sich am Opfer wegen einer
fruher zugefligten Schnittverletzung habe rachen wollen. Deshalb habe er das Messer aus
seiner Jackentasche genommen und in die Luft gehalten (Beschwerde, S. 7 1.).

E.212

Es habe keine Untersuchung dartiber stattgefunden, ob seine Darstellung des Geschehens
zutreffe. Es sel beispielsweise nicht nachgeprift worden, ob die im Gesicht des Opfers
festgestellte Schnittbewegung des Messers bei einem Unfallgeschehen méglich wére. Die
Vorinstanz behaupte im Sinne einer unbel egten Hypothese, dass die Dynamik eines
willentlichen Schnitts gegentiber derjenigen eines unfallméssigen Geschehens eine vallig
andere sei (Beschwerde, S. 8f1.).

E.213
Willkarlich nehme die Vorinstanz weiter an, die Aussagen seiner Begleiter und B.
seien grundsétzlich zwar nicht glaubwurdig, dies gelte jedoch nicht beziiglich der

Tathintergriinde sowie der von ihm ihnen gegenliber gemachten Aussagen (Beschwerde, S.
11 ff.).

E.214

Nicht akzeptabel sai die Deutung seines Aussageverhatens. Die Vorinstanz behaupte ohne
Begrundung, seine Aussagen wiesen zahlreiche Lugensymbole auf, zudem sel er nieum



eine Ausrede verlegen und schiebe die Schuld anderen zu. Vielmehr habe er konstant den
Vorgang eines unfallméssigen Geschehens und seine Nicht-Teillnahme am Angriff zu
Beginn der Auseinandersetzung geschildert (Beschwerde, S. 21).

E.215

Das Abstellen auf das psychiatrische Gutachten sei problematisch, daihn die Gutachterin
ohne Beizug eines qualifizierten Ubersetzers befragt und die Exploration teilweise nur
wenige Minuten gedauert habe. Die Gutachterin habe das Gutachten vor allem gestitzt auf
die von den Strafverfolgungsbehérden zur Verfligung gestellten Aussagen von ihm verfasst,
die tellweise aus den Akten héatten entfernt werden missen, well sie ohne Beizug eines
Dolmetschers erstellt worden seien (Beschwerde, S. 22).

E.2.16

Schliesslich seien die vorinstanzlichen Ausfihrungen bezlglich der objektiven
Beweismittel widersprichlich und stimmten nicht mit der Aktenlage Uberein. Es sai klar,
dass er nicht Teilnehmer des Angriffs gegen das Opfer gewesen sei, daB.

eingeraumt habe, auf dieses eingeschlagen zu haben (Beschwerde, S. 25). Von keiner Seite
sei zudem je geltend gemacht worden, er habe ihm auch die beiden anderen
Schnittverletzungen im Gesicht zugefligt. Die Zeugin D. habe nur einen Schnitt
erwahnt. Dennoch habe die V orinstanz angenommen, er habe dem Opfer drei
Schnittverletzungen zugefgt. Weshalb das Tatmesser auch DNA-Spuren von B.

aufweise, kdnne die Vorinstanz zudem nicht plausibel erklaren (Beschwerde, S. 22 ff.).

E.221

Die Vorinstanz stuft die Zeugin D. als glaubwirdig ein. Es sei kein Grund
ersichtlich, weshalb sie den Beschwerdefihrer as Unbeteiligte zu Unrecht belasten bzw.
das Opfer in Schutz nehmen sollte. Sie habe unbestrittenermassen freie Sicht auf das
Geschehen gehabt und nie auch nur andeutungsweise von einem Unfall gesprochen.
Vielmehr habe sie betont, dass der Schnitt gezielt gegen sein Gesicht gefiihrt worden sei.
Die vom BeschwerdefUhrer geschilderte Version des Geschehens sei wenig Uberzeugend.
Die Dynamik einer willentlich ausgefiihrten Bewegung im Vergleich zu einem Gezerre
oder einer Rangelel sei eine ganz andere (angefochtenes Urteil, S. 15 ff.).

E.222
D. habe im Ubrigen keineswegs eindeutig festgehalten, dass der kleine Begleiter
des Beschwerdefihrers nicht B. sal. Vielmehr habe sie nicht mehr sagen kdnnen,

ob dieser tatsachlich an der Auseinandersetzung teilgenommen habe. Entscheidend sel dies
jedoch nicht (angefochtenes Urteil, S. 16 f.).

E.223

Den Aussagen des Opfers komme nicht ausschlaggebende Bedeutung zu. Es und seine
Begleiter hatten zwar teilwei se widersprichlich ausgesagt, dies sei jedoch nicht untiblich.
Keiner habe den Vorfall als Unfall geschildert. Eine Absprache, den BeschwerdefUhrer zu
bel asten, habe nicht bestanden (angefochtenes Urteil, S. 19).

E.224

Auch die Ubrigen Anwesenden hétten das Geschehen nicht als Unfall wahrgenommen. Die
zwei anderen Begleiter des BeschwerdefUihrers wollten zwar nichts vom Geschehen
mitbekommen haben. Allerdings habe der eine von ihnen, E. , am Morgen der Tat



im Bahnhof Bern eine handgreifliche Auseinandersetzung mit dem Opfer gehabt. Dieses
habe ihn aufgefordert, nicht weiter mit B. und dem Beschwerdefuhrer zu
verkehren, ansonsten er ihn téten wirde. Nachdem F. den beiden Kollegen vom
Vorfall erzahlt habe, hétten diese erwidert, die Tat dirfe nicht ungerécht bleiben. Es habe
sich um eine gezielte Abrechnungsaktion fir die Auseinandersetzung am Morgen des
Tattags gehandelt (angefochtenes Urtell, S. 17 f.).

E.225

Auch objektive Beweismittel spréchen klarerweise gegen einen Unfall, reiche doch die
Schnittverletzung bis auf die bindegewebige Schicht, was auf die Heftigkeit der
ausgefuhrten Schnitte schliessen lasse. Es sel unwahrscheinlich, dass mit einem blossen
Gezerre am Arm Verletzungen dieser Intensitét entstanden wéaren (angefochtenes Urtell, S.
20).

E. 226

Die Aussagen des Beschwerdefiihrers seien aufgrund von L ligensignalen, Ausreden und
falschen Beschuldigungen wenig glaubwurdig. Die Glaubwirdigkeit werde auch durch das
psychiatrische Gutachten in Frage gestellt. Seine ausfihrlich geschilderte
Alkoholabhangigkeit sei medizinisch nicht belegt. Weiter falle eine ausgepréagte
Bagatellisierungstendenz bis zur Leugnung des Tatgeschehens auf. Der Beschwerdefihrer
mache naiverweise auch dort unwahre Angaben, wo sie leicht Uberprifbar seien
(angefochtenes Urteil, S. 191.).

E.227

Aus dem Umstand, dass samtliche Augenzeugen ausgesagt hétten, der Beschwerdefthrer
habe nur einen Schnitt ausgefuhrt, kdnne nicht zwingend geschlossen werden, er habe die
beiden anderen Schnitte nicht ausgefuhrt. Es sei zu einem Gerangel mit dem Opfer
gekommen, das nicht einfach still dagestanden habe. So sei es ohne weiteres mdglich, dass
das Messer innerhalb von Sekundenbruchteilen dreimal angesetzt worden sei und der
Beschwerdefiihrer dem Opfer in derselben Attacke gleich drei Schnittverletzungen
beigebracht habe (angefochtenes Urtell, S. 21).

E.228

Die Vorinstanz sieht es schliesslich al's erwiesen an, dass das Opfer auch tétlich angegriffen
worden sei, wobel es keinen Zweifel gebe, dass der Beschwerdefiihrer hieran beteiligt war.
Es konne offengel assen werden, wer das Opfer mit der Faust und wer mit dem Stuhl
geschlagen habe. Mit der Unfallversion des BeschwerdefUhrers beziiglich
Schnittverletzungen lasse sich im Ubrigen nicht in Einklang bringen, weshalb er massiv
gegen das Opfer vorgegangen sei und dieses auch noch geschlagen habe, als es schon
verletzt gewesen sei (angefochtenes Urtell, S. 22 1.).

E.31

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).
Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des V erfahrens entschei dend
sein (Art. 97 Abs. 1 BGG).



E.3.2

Der Beschwerdefuhrer, der die Sachverhaltsfeststellungen der V orinstanz anfechten will,
muss substantiiert darlegen, inwiefern die V oraussetzungen einer Ausnahme gemass Art.
105 Abs. 2 BGG gegeben sind und das Verfahren bei rechtskonformer Ermittlung des
Sachverhalts anders ausgegangen ware. Andernfalls kann ein Sachverhalt, der von demim
angefochtenen Entscheid festgestellten abweicht, nicht beriicksichtigt werden. Der
Beschwerdefiihrer kann sich nicht damit begniigen, den bestrittenen Feststellungen eigene
tatséchliche Behauptungen gegentiberzustellen oder darzulegen, wie die Beweise seiner
Ansicht nach zu wirdigen gewesen waren. Vielmehr hat er klar und substantiiert
aufzuzeigen, inwiefern die geriigten Feststellungen bzw. die Unterlassung von
Feststellungen offensichtlich unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruhen. Auf eine Kritik an den tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz,
die diesen Anforderungen nicht gentigt, ist nicht einzutreten (vgl. BGE 133 111 462 E. 2.4).

E.33

Zu beachten ist, dass dem Sachgericht im Bereich der Beweiswirdigung ein erheblicher
Ermessensspielraum zusteht ( BGE 134 IV 132 E. 4.2; 129 1V 6 E. 6.1). Das Bundesgericht
greift auf Beschwerde hin nur ein, wenn das Sachgericht diesen missbraucht, insbesondere
offensichtlich unhaltbare Schltisse zieht, erhebliche Beweise Ubersieht oder solche
willkurlich ausser Acht 1&sst (vgl. BGE 132 [11 209 E. 2.1). Inwiefern das kantonal e Gericht
sein Ermessen im dargel egten Sinn missbraucht haben soll, ist in der Beschwerde klar und
detailliert aufzuzeigen ( BGE 130 | 258 E. 1.3). Namentlich genugt es nicht, einzelne
Bewelse anzufiihren, die anders als im angefochtenen Entscheid gewichtet werden sollen,
und dem Bundesgericht in appellatorischer Kritik die eigene Auffassung zu unterbreiten, als
ob diesem die freie Prifung aller Tat- und Rechtsfragen zukéme (vgl. BGE 116 1a85 E.
2b).

E.34

Der Beschwerdefuhrer beschrankt sich in weiten Teilen seiner Beschwerde auf eine
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid. Dies betrifft etwa seine Vorbringen im
Zusammenhang mit der Deutung seines Aussageverhaltens, seiner Teillnahme am Angriff
gegen das Opfer, der Glaubwirdigkeit der Zeugin D. sowie der Glaubwrdigkeit
der Aussagen von B. und seiner tbrigen Begleiter. Diese Vorbringen konnen die
von der Vorinstanz vorgenommene Sachverhaltsfeststellung im Sinne von Art. 97 BGG
nicht in Frage stellen. Inwiefern diese offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht, legt der Beschwerdefthrer nicht dar.

E.35

Die Ruge des Beschwerdefhrers, es habe keine Untersuchung dartber stattgefunden, ob
die Verletzungen des Opfers auch bei einem ungewollten Vorgehen entstanden sein
konnten, geht fehl. Gemass rechtsmedi zinischem Gutachten vom 20. Méarz 2008 wurden die
Schnitte mit Heftigkeit ausgefuhrt, und es wurde mehrfach angesetzt, um diese auszufiihren
(pag. 510 der Vorakten). Die Vorinstanz schloss hieraus, dass ein Unfallereignis
klarerweise nicht in Frage komme. Ein blosses Gezerre am Arm - wie vom
Beschwerdefiihrer geschildert - hétte nicht zu Verletzungen dieser Intensitét gefthrt. Diese
Schlussfolgerung ist nicht zu beanstanden. Die Vorinstanz weist an anderer Stelle
ausserdem zutreffend darauf hin, dass der Beschwerdefihrer im Falle eines versehentlichen
Schnitts dem Opfer beim Weggehen nicht noch einen Schlag ins Gesicht versetzt hétte und



auch die tbrigen tétlichen Angriffe nicht mit der Unfallversion in Einklang zu bringen
seien.

E.3.6

Ebenfalls unzutreffend stellt der Beschwerdeftihrer das psychiatrische Gutachten vom 19.
Juni 2008 (pag. 670 ff. der Vorakten) Uber seine Person in Frage. Entgegen seinen
Behauptungen stlitzt sich das Gutachten keineswegs nur auf ohne Dolmetscher
durchgefuhrte Befragungen des Beschwerdefuhrers. Es wurden zudem zwel Explorationen
von insgesamt 3,5 Stunden durchgeftihrt (pag. 671 der Vorakten), die nicht, wie vom
Beschwerdefiihrer vorgebracht, "teilweise nur wenige Minuten" gedauert haben. Esist
daher nicht ersichtlich und wird vom Beschwerdefiihrer auch nicht weiter begrindet,
weshalb nicht auf das Gutachten abzustellen wére.

E.4

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel diesem Ausgang des
Verfahrens trégt der Beschwerdefihrer die Kosten des Verfahrens ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
Das Gesuch des Beschwerdeflihrers um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und
Verbeisténdung ist abzuweisen, da die Beschwerde von vornherein aussichtslos war. Seiner
finanziellen Lage ist mit herabgesetzten Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs.
2BGG).
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