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Erwagungen

E.11

L e recours en matiere pénale peut étre interjeté pour violation du droit, tel qu'il est délimité
par lesart. 95et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. L LTF).
Il n'est donc limité ni par les arguments soulevés dans le recours ni par la motivation
retenue par I'autorité précédente. 1l peut admettre un recours pour un autre motif que ceux
qui ont été invoqués et il peut rejeter un recours en adoptant une argumentation différente
de celle de l'autorité précédente (cf. ATF 130 I11 136 consid. 1.4 p. 140). Compte tenu de
I'exigence de motivation contenue al' art. 42 al. 1 et 2 LTF , sous peine d'irrecevabilité ( art.
108 a. 1let. bLTF), le Tribunal fédéral n'examine en principe que les griefsinvoqués; il
n'est pas tenu de traiter, comme le ferait une autorité de premiére instance, toutes les
guestions juridiques qui se posent, lorsgue celles-ci ne sont plus discutées devant lui. Il ne
peut pas entrer en matiere sur laviolation d'un droit constitutionnel ou sur une question
relevant du droit cantonal ou intercantonal si le grief n'a pas été invoqué et motive de
maniére précise par la partie recourante (art. 106 al. 2LTF).

E.12

Saisi d'un recours en matiere pénale, le Tribunal fédéral ne réexamine |'établissement des
faits - sous réserve de I'alégation d'une violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF - que
lorsqu'il est entaché d'inexactitude manifeste (art. 97 a. 1 LTF ), asavoir d'arbitraire (ATF
1341V 36, consid. 1.4.1). Le Tribunal fédéral n'entre pas en matiére sur les critiques de
nature appellatoire (ATF 133 111 393 consid. 6 p. 397).

Une décision est arbitraire lorsqu'elle est manifestement insoutenable, méconnait gravement
une norme ou un principe juridique clair et indiscuté, ou encore heurte de maniere
choquante le sentiment de lajustice et de I'équité. 1l ne suffit pas que sa motivation soit
insoutenable; encore faut-il que la décision apparaisse arbitraire dans son résultat. A cet
égard, le Tribunal fédéral ne sécarte de la solution retenue que si celle-ci apparait
insoutenable, en contradiction manifeste avec la situation effective, adoptée sans motif
objectif ou en violation d'un droit certain. Il n'y a pas arbitraire du seul fait qu'une autre
solution parait également concevable voire méme préférable ( ATF 1331 149 consid. 3.1 p.
153 et les arréts cités ). En matiére d'appréciation des preuves et d'établissement des faits, il
y aarbitraire lorsque |'autorité ne prend pas en compte, sans aucune raison sérieuse, un
élément de preuve propre a modifier la décision, lorsqu'elle se trompe manifestement sur
Son sens et sa portée, ou encore lorsgue, en se fondant sur les éléments recuelillis, elle en tire
des constatations insoutenables ( ATF 129 | 8 consid. 2.1 p. 9).

E.2

En relation avec le vol au préudicedeD. , lerecourant se plaint d'arbitraire dans
I'établissement des faits et I'administration des preuves (art. 9 Cst. ). Il qualifie



d'invraisemblables |es déclarations du plaignant, selon lesquelles son chien aurait pu
déverrouiller 1a porte en jouant avec les targettes. Il reléve en outre que le plaignant aurait
affirme, une fois, que les malfaiteurs avaient quitté les lieux abord d'un train routier et, une
autre fois, avec une jeep alaquelle était attel ée une remorque.

Pour retenir la cul pabilité du recourant, la cour cantonale sest fondée sur les déclarations du
plaignant. Elle aconsidéré qu'il n'y avait guére de raison de mettre en doute ces
déclarations. Le plaignant n'avait aucune inimitié al'endroit du recourant et n‘avait invoqué
aucun dommage. De |'autre coté, les déclarations du recourant, selon lesquellesil ne
connaissait pas le plaignant, ni ou se situait sa maison, n'étaient guére convaincantes, dés
lors que le recourant exploitait un pré voisin de la propriété du plaignant.

L es juges cantonaux ont certes admis gque les circonstances dans lesquelles le recourant
avait réussi a sintroduire dans le garage étaient peu claires. Ils ont expliqué que les
déclarations du plaignant, selon lesquelles le chien aurait joué avec les targettes, n'étaient
gu'une supposition émise par le plaignant, qui avait au demeurant avoué ignorer comment le
recourant et son complice avaient pu pénétrer dans son garage. |l était ssmplement possible
gue le plaignant ait omis le soir précédent de verrouiller le garage. Les explications données
par la cour cantonale sont convaincantes. Le grief relatif al'invraisemblance des
déclarations du plaignant doit étre rejeté.

Quant au second grief, il tombe également a faux. Dans son audition du 17 juin 2005 (n°
310), le plaignant parle déja du véhicule du recourant auquel était attel ée une remorque; il
n'y a donc aucune contradiction avec ses déclarations du 15 juillet 2005. Au demeurant, il
est sans pertinence gque le recourant ait quitté les lieux avec un train routier ou une jeep a
laguelle était attel ée une remorque.

E.3

Le recourant conteste lapeine qui lui est infligée. 1l considére que le vol du tracteur, du
chenillard et de laremorque au préudice de D. en juin 2005 ne justifie pas une
augmentation de trois mois de sa peine privative de liberté.

E.31

Le ler janvier 2007, sont entrées en vigueur les nouvelles dispositions de la partie générale
du code pénal. Aux termesdel’ art. 2 CP, est jugé d'aprés le présent code quicongque
commet un crime ou un délit aprés I'entrée en vigueur de ce code (al. 1; principe de la
non-rétroactivité). Le présent code est aussi applicable aux crimes et aux délits commis
avant la date de son entrée en vigueur si |'auteur n'est mis en jugement qu'apres cette date et
s le présent code lui est plus favorable que laloi en vigueur au moment de I'infraction (al.
2; lex mitior).

Pour déterminer quel est le droit le plus favorable, il y alieu d'examiner I'ancien et le
nouveau droit dans leur ensemble et de comparer les résultats auxquels ils conduisent dans
le cas concret. Le nouveau droit ne doit étre appliqué que sil conduit effectivement aun
résultat plus favorable au condamné. L'ancien et le nouveau droit ne peuvent étre combinés.
Ainsi, on ne saurait, araison d'un seul et méme état de fait, appliquer I'ancien droit pour
déterminer quelle infraction a été commise et le nouveau droit pour décider si et comment
I'auteur doit étre puni. Si I'un et I'autre droit conduisent au méme résultat, c'est I'ancien droit
qui est applicable (arrét Sch. Du 17 mars 2008 destiné ala publication aux ATF 134 1V xxXx,
consid. 6.2, 6B_109/2007; ATF 126 IV 5 consid. 2c et les arréts cités).



La cour cantonale, qui a statué sur appel postérieurement au ler janvier 2007, aexaminé la
guestion de I'application de laloi pénale dans letemps. Elle est arrivée ajuste titre ala
conclusion qu'il convenait d'appliquer le nouveau droit, conformément au principe de lalex
mitior, car celui-ci fixe le délai de révocation du sursis atrois ans apres |'expiration du dél ai
d'épreuve (au lieu de cing ans selon I'ancien droit), ce qui excluait larévocation du sursis
accordé le 18 septembre 2001 ( art. 46 al. 5 CP; art. 41 ch. 3 a. 5 aCP).

E.3.2

Aux termes du nouvel art. 47 CP, lejuge fixe la peine d'apres la cul pabilité de I'auteur. 1
prend en considération |les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que
I'effet de la peine sur son avenir (al. 1). La culpabilité est déterminée par lagravité de la
|ésion ou de la mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de
I'acte, par les motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait
pu éviter lamise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des
circonstances extérieures (al. 2).

Comme sous I'ancien droit, le facteur essentiel est celui de lafaute. Le législateur reprend, a
I'al. 1, les criteres des antécédents et de la situation personnelle. |1 y gjoute la nécessité de
prendre en considération I'effet de la peine sur I'avenir du condamné. Laloi codifieains la
jurisprudence selon laquelle le juge doit éviter les sanctions qui pourraient détourner
I'intéressé de I'évolution souhaitable (ATF 128 1V 73 consid. 4 p. 79; 127 IV 97 consid. 3
p. 101). Cet aspect de prévention spéciale ne permet toutefois que des corrections
marginales, |la peine devant toujours rester proportionnée a lafaute.

L'alinéa2 del' art. 47 CP énumeére de maniére limitative les critéres qui avaient été dégagés
par lajurisprudence pour apprécier la culpabilité de I'auteur. Le juge devra prendre en
considération lagravité de lalésion ou de lamise en danger du bien juridique concerné, que
lajurisprudence mentionnait sous I'expression du "résultat de |'activitéillicite”, ainsi que le
caractere répréhensible de I'acte, qui correspond plus ou moins ala notion "de mode et
d'exécution de |'acte". Sur le plan subjectif, le texte |égal cite lamotivation et les buts de
I'auteur, qui correspondent aux mobiles de I'ancien droit, et |a mesure dans laquelle |'auteur
aurait pu éviter lamise en danger ou lalésion, qui se référe au libre choix de I'auteur entre
licéité et illicéité.

L' art. 47 CP confere un large pouvoir d'appréciation au juge. Deslors, celui-ci neviolele
droit fédéral en fixant la peine que sil sort du cadre Iégal de la peine, Sil se fonde sur des
critéres étrangers al' art. 47 CP, sil omet de prendre en considération des éléments
d'appréciation prévus par cette disposition ou, enfin, si la peine qu'il prononce apparait a ce
point trop sévére ou trop clémente qu'elle constitue un abus du pouvoir d'appréciation (cf.
pour I'ancien art. 63 CP, ATF 129 1V 6 consid. 6.1 p. 20 s. et les références citées).

E.33

Comme le recourant a été condamné a deux reprises et gu'une partie des actes qui font
I'objet de la présente procédure étaient antérieurs a ces deux condamnations, il se posela
guestion du concours réel rétrospectif.

E.33.1

Le cas (normal) de concours réel rétrospectif se présente lorsque I'accusé, qui a dgja été
condamné pour une infraction, doit étre jugé pour une autre infraction commise avant le
premier jugement, mais que le tribunal ignorait. L' art. 49 al. 2 CP enjoint au juge de



prononcer une peine complémentaire ou additionnelle (Zusatzstrafe), de telle sorte que
I'auteur ne soit pas puni plus séverement que si les diverses infractions avaient fait I'objet
d'un seul jugement. Concréetement, le juge doit se demander comment il aurait fixé la peine
en cas de concours simultané, puis déduire de cette peine d'ensemble hypothétique la peine
de base, soit celle qui a déja été prononcée.

E.3.3.2

Lorsque le juge est en présence de deux infractions dont I'une a é&é commise avant une
précédente condamnation et |'autre apres celle-ci, il y a, d'une part, un concours rétrospectif
et, d'autre part, une infraction nouvelle qui font I'objet du méme jugement. La doctrine et la
jurisprudence parlent de concours rétrospectif partiel. L'ancien art. 68 CP laissait dans
I'ombre la question de la nature de la peine afixer. Selon lajurisprudence, il convenait de
fixer une peine d'ensemble (ATF 127 1V 106 ; 116 1V 14). Lorsdelarévision dela partie
générale du code pénal, la Commission des affaires juridiques du Conseil national a proposé
de compléter |' art. 49 CP et de réglementer également e concours rétrospectif partiel.
Devant la difficulté de fixer lajurisprudence danslaloi, elle arenoncé a cette disposition
(Jurg-Beat Ackermann, Basler Kommentar, Strafrecht |, 2 éd., 2007, art. 49, n. 79).

Lajurisprudence rendue sous |'ancien art. 68 CP a propos du concours rétrospectif partiel
garde son actualité (cf. Jurg-Beat Ackermann, op. cit., art. 49, n. 76 ss). Lorsque e juge est
en présence de deux infractions dont I'une a été commise avant une précédente
condamnation et I'autre aprés celle-ci, il faut donc procéder comme suit pour fixer la peine:

D'abord, il faut déterminer I'infraction pour laguelle laloi prévoit la peine la plus grave,
puis évaluer la sanction gu'elle mérite dans le cas concret. |1 faut ensuite I'augmenter en
fonction de la peine évaluée pour |'autre infraction ajuger. L'éément de la peine d'ensemble
relatif al'acte en concours rétrospectif sera déterminé comme une peine additionnelle. Cette
méthode permet d'appliquer I' art. 49 al. 1 CP sans négliger I' art. 49 al. 2 CP .. Sur le plan
formel, la sanction est toujours une peine d'ensemble mais, sur celui de saquotité, il est tenu
compte du concours rétrospectif (ATF 127 1V 106 consid. 2 p. 107; 116 1V 14 consid. 2b p.
17 et les références citées).

Face a plusieurs condamnations antérieures, la démarche est laméme. |l faut cependant
rattacher chacune des infractions anciennes ala condamnation qui suit lacommission de
I'acte délictueux; en effet, un jugement pénal doit en principe sanctionner tous les actes
répréhensibles commis avant son prononcé; cela est corroboré par I'institution de la peine
additionnelle dont il résulte que le juge qui prononce la seconde condamnation doit toujours
tenir compte de la premiére, si |'acte découvert précédait celle-ci. Le rattachement des actes
anciens ala condamnation qui les suit permet de former des groupes d'infractions. Pour
fixer la peine d'ensemble, on recherche I'infraction (ou le groupe d'infractions) la plus grave.
On en détermine lapeine qui servira de base; a celle-ci viennent sgjouter les peines
relatives aux autres groupes; pour celles qui concernent les groupes d'infractions anciennes,
on les évalue comme des peines additionnelles (arrét non publié du Tribunal fédéral du
10.9.1999, 6S.848/1998 consid. 1c/cc; ATF 116 1V 14 consid. 2c p. 17 s.). Les peines
additionnelles ne sont ensuite pas cumulées, mais « absorbées » (Jirg-Beat Ackermann, op.
cit., art. 49, n. 79; Rehberg/Flachsmann/Kaiser, Tafeln zum Strafrecht, Allgemeiner Tell, 3e
éd., Tafel 87, p. 142).

E.34



Aprés avoir résumé la situation personnelle du recourant, la cour cantonale a souligné que le
recourant avait agi a plusieurs reprises et que ses deux condamnations antérieures pour des
actes analogues ne |'avaient pas dissuadé de récidiver. Elle arelevé que, si les vols portaient
sur des biens usagés, ceux-ci étaient nécessaires a leurs propriétaires dans I'exercice de leur
travail et qu'au moins I'un d'entre eux avait perdu du fourrage faute de pouvoir I'arroser. Le
recourant avait profité du fait que ces objets agricoles ne pouvaient pas étre placés
constamment sous surveillance ou en lieu sir. |1 avait fait preuve d'une absence particuliére
de scrupules, en n'hésitant pas a dépouiller des personnes qu'il fréquentait. Il n‘avait pas pris
conscience de la gravité de ses agissements et était dénué de remords. En particulier, la cour
cantonale a expliqué que le vol commis au préjudice de D. marquait une intention
délictueuse affirmée. En effet, il portait sur des biens d'une valeur supérieure a ses
précédents délits et le recourant avait planifié son entreprise, en Sassurant les services d'un
comparse, en se rendant sur les lieux au moyen d'un tracteur auquel était attelée une
remorgue et en opérant de nuit. A ladécharge du recourant, la cour a mentionné que, depuis
les actes reprochés, il sétait apparemment bien comporté.

La cour cantonale a tenu compte du concours rétrospectif d'infractions. Conformément ala
jurisprudence précitée, elle aformé trois groupes d'infractions, en rattachant les actes
anciens ala condamnation qui les suivait. Elle arecherché le groupe d'infractions le plus
grave et a déterminé la peine de base, qu'elle a augmentée en fonction des peines relatives
alx autres groupes.

E.35

Compte tenu de I'ensembl e des éléments, une peine privative de liberté de six mois et vingt
jours n'apparait pas sévere aun point tel qu'il faille conclure a un abus du large pouvoir
d'appréciation accordé ala cour cantonale. Cette derniére a motivé de maniére détaillée et
compléte la peineg, et le recourant n'invoque aucun éément, propre a modifier la peine,
gu'elle aurait omis ou pris en considération atort. Le grief de violation del' art. 47 CP est
deslorsinfondé.

E.4

L e recourant reproche ala cour cantonale de ne pas avoir prononcé une peine pécuniaire en
lieu et place d'une peine privative de liberté (priorité de la peine pécuniaire sur la peine
privative de liberté).

E.41

Pour les peines de six mois aune année, laloi prévoit une peine privative de liberté ou une
peine pécuniaire (cf. art. 34 al. 1 et 40 phrase 1 CP). Le juge doit donner la préférence ala
peine pécuniaire. En effet, le principe de la proportionnalité commande, en cas de sanctions
alternatives, de choisir celle qui porte le moins atteinte alaliberté personnelle de I'intéressé,
respectivement celle qui le frappe le moins durement. Pour choisir lanature de la peine, le
juge doit prendre en considération |'opportunité de la sanction déterminée, ses effets sur
|'auteur et son milieu social, ainsi que son efficacité préventive (arrét Sch. du 17.3.2008
précité, consid. 4.1).

E.4.2

Dans |'arrét attaqué, la cour cantonale a constaté que, par le passé, le recourant avait été
condamné pour des actes anal ogues a des peines d'emprisonnement assorties du sursis et a
une amende, sans que cela ne le dissuade de récidiver. Au contraire, au fil des ans, son



penchant pour la délinquance ne sest pas atténué puisque la valeur des biens convoités a
augmenté. Elle a donc exclu le prononcé d'une peine pécuniaire au motif que cette sanction
n'était pas efficace et opté pour une peine privative de liberté, en prenant en considération
aussi bien ces éléments que I'effet de la peine sur |'avenir du recourant. Ce faisant, ellen'a
pasvioléle droit fédéral.

E.5

Lerecourant fait grief ala cour cantonale de ne pas avoir ordonné un travail d'intérét
général.

L' art. 37 a. 1 CP prévoit qu'alaplace d'une peine privative de liberté de moins de six mois
ou d'une peine pécuniaire de 180 jours-amende au plus, |e juge peut ordonner, avec I'accord
de l'auteur, un travail d'intérét général de 720 heures. Comme la peine prononcée est
supérieure asix mois, un travail d'intérét général n'entre pas en considération en |'espéce.
Mal fondé, le grief soulevé doit étre rejeté.

E.6
Lerecours doit étre rejeté.

Comme ses conclusions étaient d'emblée vouées a l'échec, le recourant doit étre débouté de
sademande d'assistance judiciaire (art. 64 a. 1 et 2 LTF ) et supporter les frais de justice (
art.65et 66 al. 1 LTF), réduits a 800 fr. compte tenu de sa situation financiere actuelle.
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