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Regeste
Betrug und Erschleichung einer Falschbeurkundung | Straftaten

Erwagungen

E.11

Die Beschwerden richten sich gegen dasselbe Urteil. Es betrifft gleichartige Vorwirfe, die
auf einem gleichartigen tatséchlichen und rechtlichen Grund beruhen. Die Verfahren sind
daher zu vereinigen und die Beschwerden in einem einzigen Entscheid zu beurteilen ( Art.
71 BGG in Verbindung mit Art. 24 Abs. 2 lit. bBZP ; BGE 133 1V 215E. 1).

E.12

Die Beschwerde an das Bundesgericht ist ein reformatorisches Rechtsmittel ( Art. 107 Abs.
2 BGG). Ein blosser Antrag auf Riickweisung ist unzuléssig, es sei denn, das
Bundesgericht kdnnte ohnehin nicht reformatorisch entscheiden ( BGE 136 V 131 E. 1.2;
134111 379 E. 1.3 mit Hinweis). Da die Beschwerdebegrindung zur Interpretation des
Rechtsbegehrens beigezogen werden kann, genligt nach der Rechtsprechung ein Begehren
ohne einen Antrag in der Sache dann, wenn sich aus der Begriindung zweifelsfrel ergibt,
was mit der Beschwerde angestrebt wird ( BGE 136 V 131 E. 1.2; Urteil 6B_140/2016 vom
14. Februar 2017 E. 1.2). Der Beschwerdefihrer 1 stellt in der Sache nur den Antrag, die
Dispositiv-Ziffern 3, 4 und 5 des angefochtenen Urteils seien aufzuheben. Dass das
Bundesgericht im Falle einer Gutheissung seiner Beschwerde nicht in der Lage wére, ein
materielles Urtell zu fallen und die Sache zurlickwei sen misste, macht er nicht geltend. Der
Begriindung der Beschwerde |8sst sich jedoch entnehmen, dass er auf einen Freispruch vom
Vorwurf des Betrugs abzielt. Daher ist auch auf seine Beschwerde grundsétzlich
einzutreten.

E.2

Die Beschwerde ist zu begriinden, wobel anhand der Erwagungen des angefochtenen
Entscheids in gedrangter Form darzulegen ist, inwiefern dieser Recht verletzt ( Art. 42 Abs.
1 und 2 BGG ). Um der Begriindungspflicht zu gentigen, muss sich die beschwerdef ihrende
Partei mit den Erwagungen des angefochtenen Entschelds auseinandersetzen und klar
aufzeigen, inwiefern dieser Recht verletzt ( BGE 140 111 86 E. 2). Die beschwerdefiihrende
Partei soll nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sie im kantonalen Verfahren
eingenommen hat, erneut bekraftigen, sondern mit ihrer Kritik an den vorinstanzlichen
Erwagungen ansetzen ( BGE 140 111 115 E. 92; 134 |1 244 E. 2.1 ff.; Urteile 6B_521/2021
vom 20. August 2021 E. 1.1.1; 6B_333/2021 vom 9. Juni 2021 E. 1.2). Hinsichtlich der
Verletzung von kantonalem Recht sowie von Grundrechten einschliesslich des Sachverhalts
wegen Willkur bestehen qualifizierte Riigeanforderungen. Die Willkurriige ist in der
Beschwerde prézise vorzubringen und substanziiert zu begriinden, andernfalls darauf nicht



eingetreten wird (Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 1461V 114 E. 2.1; 1451 26 E. 1.3; 144V 50
E. 4.2; je mit Hinweisen). Im Ubrigen legt das Bundesgericht seinem Urteil den Sachverhalt
zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (vgl. Art. 105 Abs. 1 BGG ), es sei denn, deren
Beweiswirdigung erweise sich alswillkirlich (BGE 1431V 241 E. 2.3.1; 1431 310E. 2.2;
jemit Hinweis). Diesist der Fall, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar
ist oder mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht. Dass eine andere

L 6sung oder Wirdigung ebenfalls vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt nicht.
Das Bundesgericht ist keine Appellationsinstanz, die eine freie Prifung in tatsichlicher
Hinsicht vornimmt oder die vorinstanzliche Beweiswirdigung mit freier Kognition
uberprift. Der Entscheid muss nicht nur in der Begriindung, sondern auch im Ergebnis
willkdrlich sein ( BGE 146 IV 88 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Auf ungenugend begriindete
Rugen oder appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht
ein (BGE 1451V 154 E. 1.1; 142 111 364 E. 2.4; Urteil 6B_180/2020 vom 16. Februar 2021
E. 2.1.2).

E.31

Gemass Art. 146 Abs. 1 StGB macht sich des Betrugs schuldig, wer in der Absicht, sich
oder einen andern unrechtmassig zu bereichern, jemanden durch V orspiegelung oder
Unterdriickung von Tatsachen arglistig irreftihrt oder ihn in einem Irrtum arglistig bestérkt
und so den Irrenden zu einem Verhalten bestimmt, wodurch dieser sich selbst oder einen
andern am Vermaogen schadigt. Angriffsmittel des Betrugsist die Tauschung. Als solche
gilt jedes Verhalten, das darauf gerichtet ist, bel einem anderen eine von der Wirklichkeit
abweichende Vorstellung hervorzurufen. Die Tauschung ist eine unrichtige Erklérung tber
Tatsachen, mit der auf die Vorstellung eines anderen eingewirkt wird (BGE 1351V 76 E.
5.1). Der Tatbestand erfordert dartiber hinaus Arglist. Diese liegt nach standiger
Rechtsprechung vor, wenn der Tater mit einer gewissen Raffinesse oder Durchtriebenheit
tauscht, also wenn er ein ganzes L tligengebaude errichtet oder sich besonderer
Machenschaften oder Kniffe bedient. Bei einfachen falschen Angaben ist das Merkmal
erfullt, wenn deren Uberprifung nicht oder nur mit besonderer Miihe moglich oder nicht
zumutbar ist, sowie dann, wenn der Téter den Getauschten von der moglichen Uberpriifung
abhalt oder nach den Umstanden voraussieht, dass dieser die Uberpriifung der Angaben
aufgrund eines besonderen V ertrauensverha tnisses unterlassen werde. Die Vorspiegelung
des Leistungswillensist grundsétzlich arglistig, weil sie eine innere Tatsache betrifft, die
vom Vertragspartner ihrem Wesen nach nicht direkt Gberprift werden kann. Dies gilt aber
dann nicht, wenn die Behauptung des Erfillungswillens mittels Nachforschungen tber die
Erfullungsfahigkeit Gberprifbar ist und sich aus der mdglichen und zumutbaren Prifung
ergeben hétte, dass der andere zur Erfullung nicht féhig ist. Eine mit gefél schten oder
verfalschten Urkunden veribte Tauschung ist dem Grundsatz nach ebenfalls arglistig, daim
geschéftlichen Verkehr in aler Regel auf die Echtheit von Urkunden vertraut werden darf.
Man muss sich im Rechtsverkehr auf Urkunden verlassen kénnen ( BGE 133 1V 256 E.
4.4.3). Anders kann es sich verhalten, wenn die vorgelegten Urkunden ernsthafte Anzeichen
fur Unechtheit aufweisen. Wesentlich ist, ob die Tauschung unter Einbezug der dem Opfer
nach Wissen des Téters zur Verfligung stehenden Moglichkeiten des Selbstschutzes al's
nicht oder nur erschwert durchschaubar erscheint (BGE 1351V 76 E. 5.2; 118 1V 359 E. 2;
Urteile 6B_480/2018 vom 13. September 2019 E. 1.1.1; 6B_112/2018 vom 4. Mérz 2019 E.
5.2). Allgemein scheidet Arglist aus, wenn der Getauschte den Irrtum mit einem
Mindestmass an Aufmerksamkeit hétte vermeiden konnen. Dabel sind die jeweilige Lage
und die Schutzbedurftigkeit des Betroffenen im Einzelfall entscheidend. Rucksicht zu



nehmen ist namentlich auf geistesschwache, unerfahrene oder aufgrund von Alter oder
Krankheit beeintréchtigte Opfer oder auf solche, die sich in einem Abhéangigkeits- oder
Unterordnungsverhaltnis oder in einer Notlage befinden und deshalb kaum imstande sind,
dem Téter zu misstrauen. Auf der anderen Seite sind besondere Fachkenntnis und
Geschéftserfahrung des Opfersin Rechnung zu stellen, wie sie etwaim Rahmen von
Kreditvergaben Banken beigemessen wird. Auch unter dem Gesichtspunkt der
Opfermitverantwortung erfordert die Erfullung des Tatbestands indes nicht, dass das
Tauschungsopfer die grésstmdgliche Sorgfalt walten l&sst und alle erdenklichen
Vorkehrungen trifft. Arglist ist lediglich zu verneinen, wenn das Opfer die grundlegendsten
V orsichtsmassnahmen nicht beachtet. Entsprechend entfallt der strafrechtliche Schutz nicht
bei jeder Fahrl&ssigkeit des Getduschten, sondern nur bel Leichtfertigkeit, welche das
betrugerische Verhalten des Téters in den Hintergrund treten |&asst. Die zum Ausschluss der
Strafbarkeit des Tauschenden fuhrende Opfermitverantwortung kann nur in
Ausnahmefédlen bejaht werden, denn mit einer engen Auslegung des Betrugstatbestands
wurde die sozial adaguate Geschéaftsausiibung und damit der Regelfall des Geschéftsalltags
betrugsrechtlich nicht geschiitzt. Selbst ein erhebliches Mass an Naivitét des Geschédigten
hat nicht zwingend zur Folge, dass der Téter straflos bleibt. Anwendungsfalle nicht
arglistiger Tauschungen betreffen in der bisherigen Rechtsprechung insbesondere Banken
und sonst im Geldanlagengeschéft berufsmassig tétige Personen als potenzielle Opfer.
Bejaht wird Arglist demgegeniber bei Ausnutzung des gierig-vertrauensselig-unseriosen
Gewinnstrebens gewohnlicher Leute ( BGE 147 IV 73 E. 4.2; 1421V 153 E. 2.2.2; 1351V
76 E. 5.2; Urteille 6B_977/2018 vom 27. Dezember 2018 E. 1.1; 6B_1323/2017 vom 16.
Mérz 2018 E. 1.1; je mit Hinweisen). Der Tatbestand des Betrugs setzt eine irrtumsbedingte
Vermogensverfligung des Getauschten voraus, wodurch dieser sich selbst oder das seiner
tatséchlichen Verfligung unterliegende Vermdgen eines Dritten unmittelbar schadigt.
Zwischen Tauschung, Irrtum und Vermogensdisposition muss ein

M otivationszusammenhang bestehen ( BGE 128 1V 255 E. 2e/aa; 126 1V 113 E. 3a). Ein

V ermogensschaden liegt vor, wenn das Vermdgen des Tauschungsopfers nach Vornahme
der irrtumsbedingten Vermdgensverfiigung in seinem Gesamtwert verringert ist. Der
Schaden al's Vermogensnachteil muss der Bereicherung als Vermogensvorteil entsprechen (
BGE 1341V 210 E. 5.3).

E.32

Nach Art. 251 Ziff. 1 StGB macht sich der Fal schbeurkundung schuldig, wer eine rechtlich
erhebliche Tatsache unrichtig beurkundet oder beurkunden I&sst, in der Absicht, jemanden
am Vermdgen oder an andern Rechten zu schadigen oder sich oder einem andern einen
unrechtmassigen Vortell zu verschaffen. Gemass Art. 253 Abs. 1 StGB ist der
Erschleichung einer falschen Beurkundung strafbar, wer durch Tauschung bewirkt, dass ein
Beamter oder eine Person 6ffentlichen Glaubens eine rechtlich erhebliche Tatsache
unrichtig beurkundet, namentlich eine falsche Unterschrift oder eine unrichtige Abschrift
beglaubigt. Art. 253 Abs. 1 StGB regelt einen Spezialfall der mittelbaren
Falschbeurkundung. Die Tathandlung besteht im Bewirken einer inhaltlich unwahren
Beurkundung durch Tauschung, wobei die Téuschung den Vorsatz der Urkundsperson
ausschliesst. Die Tauschung braucht nicht arglistig zu sein. Die Falschbeurkundung betrifft
die Errichtung einer echten, aber unwahren Urkunde, bel der also der wirkliche Aussteller
mit dem aus ihr ersichtlichen Autor identisch ist, der wirkliche und der in der Urkunde
enthaltene Sachverhalt indes nicht Ubereinstimmen. Eine Falschbeurkundung liegt nur vor,
wenn der Urkunde eine erhdhte Glaubwirdigkeit zukommt und der Adressat ihr daher ein



besonderes Vertrauen entgegenbringt. Dies ist etwa der Fall, wenn allgemein guiltige
objektive Garantien die Wahrheit der Erkldrung gegentiber Dritten gewéhrleisten, wiesie
unter anderem in der Prifungspflicht einer Urkundsperson liegen (BGE 1321V 12 E. 8.1;
1311V 125E. 4.1; 1171V 35E. 1; je mit Hinweisen).

E.4

Die Vorinstanz stellt zusammengefasst fest, der Beschwerdegegner 2 und seine Ex-Frau
hétten beabsichtigt, ihr Haus zu verkaufen. Der Beschwerdefihrer 1 habe Anfang 2017 sein
Interesse an einem Erwerb fur Fr. 500'000.-- signalisiert. Bel der Ausarbeitung des
Kaufvertrags sel dem Beschwerdegegner 2 mitgeteilt worden, als Kéauferin werde eine
Aktiengesellschaft auftreten, in welcher die Beschwerdefiihrer 1 und 2 je
einzelzeichnungsberechtigt seien. Nach zwel Hausbesi chtigungen seien die Hausschl Gissel
an den BeschwerdefUhrer 1 Gibergeben worden. Dieser und seine Lebenspartnerin seien
sogleich in das Haus eingezogen. Der Abschluss des Kaufvertrags habe sich verzogert, weil
die Aktiengesellschaft nicht gegriindet worden sei. Daher habe der Notar dem
Beschwerdegegner 2 eine Absicherung empfohlen, worauf am 28. April 2017 ein
Vorvertrag zum Kaufvertrag geschlossen worden sei. Als Parteien seien der
Beschwerdegegner 2 sowie dessen Ex-Frau einerseits und die zu grindende
Aktiengesellschaft anderseits aufgetreten. Der BeschwerdefUhrer 2 habe die
Aktiengesellschaft vertreten. Im Vorvertrag sel unter Konventionalstrafe von Fr. 50'000.--
vereinbart worden, dass der Kaufvertrag innert zwei Wochen abzuschliessen sel. Weiter sel
im Vorvertrag ausdriicklich festgehalten worden, dass die Finanzierung der
Aktiengesellschaft mit Mitteln aus der Schweiz gesichert sei. Vom 12. Juli 2017 bis zum
14. September 2017 habe der Beschwerdeftihrer 2 mehrere E-Mail-Nachrichten an den
Notar adressiert und mitgeteilt, dass die finanziellen Mittel binnen Stunden oder Tagen
eintreffen wirden. Auch gegentiber der Staatsanwaltschaft und den Gerichten habe der
Beschwerdefihrer 2 immer wieder erklért, die Grindung der Aktiengesellschaft stehe kurz
bevor, er werde das Geld in Kurze erhaten und dann sdmtliche Zahlungen veranlassen.
Auch der BeschwerdefUhrer 1 habe dem Beschwerdegegner 2 wiederholt versichert, die
finanziellen Mittel seien vorhanden. In der Folge sei weder die Aktiengesellschaft
gegrindet noch der Hauptvertrag abgeschlossen worden. Auch die Konventional strafe von
Fr. 50'000.-- sai nicht bezahlt worden. Der Beschwerdegegner 2 habe den
Beschwerdefiihrer 1 und dessen Lebenspartnerin Ende Juli 2017 aufgefordert, das Haus zu
verlassen, was diese unterlassen hétten. Im darauf folgenden Ausweisungsverfahren hétten
der Beschwerdegegner 2 und der BeschwerdefUhrer 1 am 24. August 2017 einen
gerichtlichen Vergleich geschlossen. Darin habe sich der Beschwerdefuhrer 1 verpflichtet,
dem Beschwerdegegner 2 innert 10 Tagen Fr. 10'000.-- zu bezahlen as Mietzins fir die
Monate April bis August 2017. Das Geld sei nie Uberwiesen worden. Der BeschwerdefUhrer
1 und dessen Lebenspartnerin seien mit Urteil vom 3. Oktober 2019 (recte: 2017) aus dem
Haus gewiesen worden. Die Ausweisung sei am 11. Oktober 2017 polizeilich vollstreckt
worden. Die Kosten von insgesamt Fr. 2'228.35 habe der Beschwerdegegner 2 vorschiessen
mussen.

E.5

Die Vorinstanz kommt zum Schluss, der Beschwerdefthrer 1 habe sich des Betrugs
schuldig gemacht. Sie erwégt, er habe den Beschwerdegegner 2 getéduscht, indem er ihm
zugesichert habe, dass er oder die Aktiengesellschaft das Haus fur Fr. 500'000.-- erwerben.
Der Beschwerdefuhrer 1 habe nie Uber die nétigen finanziellen Mittel verfigt. |hm habe es



an Erfullungswillen gefehlt. Die Vorinstanz wertet die Téauschungen des Beschwerdefiihrers
1 alsarglistig. Er und der Beschwerdegegner 2 hétten sich seit der Kindheit gekannt. Der
Beschwerdegegner 2 habe fur die Gemeinde gearbeitet und sei Brunnenmeister gewesen,
als der Beschwerdefiihrer 1 Gemeindeprésident gewesen sei. Der Beschwerdefiihrer 1 habe
das Haus des Beschwerdegegners 2 seinerzeit as Architekt geplant. Der Beschwerdegegner
2 habe dem Beschwerdefiihrer 1 vertraut und geglaubt, dass dieser oder die
Aktiengesellschaft das Haus kaufen wiirden. Dem Beschwerdegegner 2 kénne nicht

angel astet werden, dass er dem Beschwerdefuhrer 1 die Hausschllissel Uibergeben habe. Der
Beschwerdefiihrer 1 habe den Beschwerdegegner 2 immer wieder vertrostet. Selbst in der

L okalzeitung vom xx.xx.xxxx habe er sich zitieren lassen und angegeben, er habe ein Haus
gekauft. Dies habe den Beschwerdegegner 2 in seinem Irrtum bestérkt, der
Beschwerdefiihrer 1 kdnne und wolle das Haus kaufen. Nach der Unterzeichnung des
gerichtlichen Vergleichs habe der Beschwerdegegner 2 davon ausgehen dirfen, dass der
Beschwerdefiihrer 1 nun mindestens die versprochenen Fr. 10'000.-- leistet. Indem der
Beschwerdegegner 2 dem Beschwerdefiihrer 1 die Schliissel Ubergab, habe er ihm das Haus
zu Wohnzwecken Uberlassen und damit eine Vermdgensdisposition vorgenommen. ES sei
keine Miete vereinbart worden, weil der Beschwerdegegner 2 davon ausgegangen sei, der
Kauf werde in Kirze vollzogen. Der Beschwerdefiihrer 1 und seine Lebenspartnerin hétten
bis zur Zwangsraumung im Haus gewohnt, ohne den Beschwerdegegner 2 zu entschadigen.
Die Miete sai selbst nach Abschluss des gerichtlichen Vergleichs nicht bezahlt worden.
Darin bestehe der Schaden des Beschwerdegegner 2 und die Bereicherung des
Beschwerdefiihrers 1. Gemass Rechtsprechung gentige ein vorubergehender Schaden.

E.6

Die Vorinstanz gelangt zum Schluss, auch der Beschwerdefiihrer 2 habe sich des Betrugs
und Uberdies der Erschleichung einer Falschbeurkundung schuldig gemacht.

E.6.1

Zum Betrug erwégt die Vorinstanz, der BeschwerdefUhrer 2 habe gewusst, dass keine
finanziellen Mittel fur die Grindung der Aktiengesellschaft und den Kauf des Hauses
vorhanden gewesen seien. Dennoch habe er dem Beschwerdegegner 2 und dem Notar
immer wieder das Gegenteil versichert, meistens per E-Mail. Einmal habe er sogar den
Ausdruck eines per E-Banking erfassten Zahlungsauftrags verschickt, der aber nie
ausgefuhrt worden sei. Der Beschwerdeflihrer 2 sei al's Geschéftspartner des
Beschwerdefiihrers 1 aufgetreten. Diesem habe der Beschwerdegegner 2 vertraut. Der
Beschwerdefiihrer 2 habe ein L ligengebaude um die Grindung der Aktiengesellschaft und
den Hauskauf errichtet. Als der Beschwerdegegner 2 erste Zweifel gehegt und eine
Absicherung verlangt habe, da der Beschwerdefiihrer 1 und dessen L ebenspartnerin bereits
im Haus wohnten, habe der Beschwerdefihrer 2 einen Vorvertrag mit Kaufversprechen
samt Konventional strafe unterzeichnet. Diese notarielle Urkunde habe den
Beschwerdegegner 2 in seinem Irrtum bestérkt. Damit habe der Beschwerdefihrer 2 dem
Beschwerdefiihrer 1 und dessen L ebenspartnerin ermoglicht, wahrend mehrerer Monate
unentgeltlich im Haus des Beschwerdegegners 2 zu wohnen. Gemass V orinstanz ist unklar,
weshalb sich der Beschwerdefiihrer 2 auf diese Weise verwendet hat. Auffallend sei jedoch,
dass er dem Beschwerdefiihrer 1 und dessen L ebenspartnerin Geld geschuldet habe.

E.6.2



Was die Erschleichung einer Falschbeurkundung betrifft, hdlt die Vorinstanz fest,
Gegenstand des Vorvertrags seien das Kaufversprechen und der Grund fir den Abschluss
des Kaufvertrags gewesen. Die 6ffentliche Urkunde konne hierfir den vollen Bewels
erbringen. Der Notar habe im Vorvertrag den Willen der Parteien beurkundet, dass das
Haus fur Fr. 500'000.-- verkauft wird und dass eine Konventionalstrafe von Fr. 50'000.--
anfallt, wenn der Kaufvertrag nicht innert 14 Tagen zustande kommt. Der Notar habe die
Parteien Uber die strafrechtlichen Konsequenzen der Erschleichung einer

Fal schbeurkundung aufmerksam gemacht. Der BeschwerdefUhrer 2 habe den Vorvertrag
fr die angeblich zu grindende Aktiengesellschaft unterzeichnet. Er habe gegentiber dem
Notar den Willen gedussert, das Haus des Beschwerdegegners 2 zu kaufen oder eine
Konventional strafe zu bezahlen, obwohl er gewusst habe, dazu ausserstande zu sein. Damit
habe er sich der Erschleichung einer Falschbeurkundung schuldig gemacht, indem er die
Beurkundung eines Vertrags veranlasst habe, der nicht mit seinem wirklichen Willen
Ubereingestimmt habe.

E.7
Was der Beschwerdeflihrer 1 gegen das angefochtene Urteil vorbringt, verfangt nicht.

E.71

Zunéchst macht er eine Verletzung des Anklageprinzips geltend und trégt vor, die
Vorinstanz gehe von einem V ertrauensverhaltnis zwischen ihm und dem
Beschwerdegegner 2 aus. Damit habe sie den angeklagten Sachverhalt in unzul 8ssiger
Weise erganzt. Die Anklageschrift bezeichnet gemass Art. 325 Abs. 1 lit. f StPO mdglichst
kurz, aber genau die der beschuldigten Person vorgeworfenen Taten mit Beschreibung von
Ort, Datum, Zeit, Art und Folgen der Tatausfihrung. Nach dem aus Art. 29 Abs. 2 und Art.
32 Abs. 2 BV sowie aus Art. 6 Ziff. 1 und 3 lit. aund b EMRK abgeleiteten und in Art. 9
Abs. 1 und Art. 325 StPO festgeschriebenen Anklagegrundsatz bestimmt die Anklageschrift
den Gegenstand des Gerichtsverfahrens (Umgrenzungsfunktion). Zugleich bezweckt das
Anklageprinzip den Schutz der Verteidigungsrechte der beschuldigten Person und
garantiert den Anspruch auf rechtliches Gehor (Informationsfunktion; BGE 144 | 234 E.
5.6.1; 1431V 63 E. 2.2; 141 1V 132 E. 3.4.1; je mit Hinweisen). Die beschuldigte Person
muss aus der Anklage ersehen kdnnen, wessen sie angeklagt ist. Sie darf nicht Gefahr
laufen, erst an der Gerichtsverhandlung mit neuen Anschuldigungen konfrontiert zu werden
(BGE 1431V 63 E. 2.2 mit Hinweisen). Das Gericht ist an den in der Anklage
wiedergegebenen Sachverhalt gebunden (Immutabilitdtsprinzip), nicht aber an dessen
rechtliche Wirdigung durch die Anklagebehorde ( Art. 350 Abs. 1 StPO ). Das
Anklageprinzip ist verletzt, wenn die angeklagte Person fur Taten verurteilt wird, beziiglich
welcher die Anklageschrift den inhaltlichen Anforderungen nicht gentigt, oder wenn das
Gericht mit seinem Schuldspruch Uber den angeklagten Sachverhalt hinausgeht (Urteile
6B_709/2021 vom 12. Mai 2022 E. 1.2; 6B_1404/2020 vom 17. Januar 2022 E. 1.3;
6B_760/2021 vom 8. Oktober 2021 E. 1.1; 6B_63/2020 vom 10. Mé&rz 2021 E. 2.2; je mit
Hinweisen). Die Ruge ist unbegrindet. Zwar erwahnt die Anklageschrift nicht, dass sich
der Beschwerdefuihrer 1 und der Beschwerdegegner 2 seit der Kindheit kennen, dass der
Beschwerdefiihrer 1 Gemeindeprasident und Prafekt gewesen sei und dass der
Beschwerdegegner 2 as Brunnenmeister der Gemeinde gearbeitet habe. Doch bedeutet dies
keine Verletzung des Anklageprinzips. Dass die Anklageschrift den Gegenstand des
Gerichtsverfahrens nicht hinreichend umgrenzen wirde, macht der BeschwerdefUhrer 1
nicht geltend und ist nicht ersichtlich. DarUber hinaus erfillt die Anklageschrift auch ihre



Informationsfunktion. Die V erteidigungsrechte des Beschwerdefihrers 1 wurden in keiner
Weise beeintréchtigt. Dass er den Beschwerdegegner 2 von Kindesbeinen an kannte, war
ihm klar. Ebenso wusste er, dass er Préfekt sowie Gemeindeprasident war und dass der
Beschwerdegegner 2 wéahrend seiner Amtszeit als Brunnenmeister der Gemeinde arbeitete.
Der Beschwerdefuihrer 1 konnte aus der Anklage ohne weiteres ersehen, was ihm
vorgeworfen wird. Er wurde nicht von neuen Anschuldigungen tberrascht. Eine Verletzung
des Anklageprinzips liegt nicht vor.

E.7.2

Sodann macht der Beschwerdefihrer 1 geltend, der Tatbestand des Betrugs sei nicht erfuillt.
Auch diese Riuge ist unbegrindet. Der Beschwerdefihrer 1 bringt vor, aus den Akten
ergebe sich nicht, dass er dem Beschwerdegegner 2 mehrfach versichert habe, dass das
Geld bezahlt wird. Willkur in der Sachverhaltsfeststellung belegt er damit freilich nicht,
zumal die Vorinstanz nach sorgfatiger Wirdigung der Aussagen der Betelligten zum
Uberzeugenden Schluss gelangt, dass der Beschwerdefiihrer 1 den Beschwerdegegner 2
tauschte, indem er ihm mundlich zusicherte, dass das Haus fur Fr. 500'000.-- gekauft wird.
Die Anforderungen an eine Sachverhaltsriige verfehlt der Beschwerdefthrer 1 auch, wenn
er behauptet, er habe den Beschwerdegegner 2 nicht tauschen wollen, weil er davon
ausgegangen sel, dass die Aktiengesellschaft tatsachlich gegrindet wird und das Haus
erwirbt. Diese Behauptungen widerlegt die Vorinstanz schlissig. Auch, dass die Vorinstanz
auf Ausserungen abstellt, die der Beschwerdefiihrer 1 gegeniiber der Lokalzeitung machte,
ist nicht zu beanstanden. Der BeschwerdefUhrer 1 prasentierte das L Gigengebéude, welches
er gegeniiber dem Beschwerdegegner 2 aufbaute, auch in der Offentlichkeit. Dies |4sst seine
Tauschungen umso arglistiger erscheinen. Die Vorinstanz begriindet schltissig, dass der
Beschwerdegegner 2 im Licht der Gesamtumstande nicht leichtfertig handelte, indem er die
finanzielle Leistungsfahigkeit der Beschwerdeftihrer 1 und 2 nicht néher Uberprifte. Vor
diesem Hintergrund erscheint es auch nicht als leichtfertig, dass der Beschwerdegegner 2
dem BeschwerdefUhrer 1 und dessen L ebenspartnerin die Hausschltissel Uberliess, bevor
der Kaufvertrag abgeschlossen war. Soweit der Beschwerdefiihrer 1 einen
Vermdgensschaden in Abrede stellt, kann auf die Uberzeugenden Erwéagungen der
Vorinstanz verwiesen werden.

E.8

Auch was der Beschwerdeflhrer 2 gegen das angefochtene Urteil vortragt, dringt nicht
durch.

E.81

Zunéchst verkennt auch er die Anforderungen an eine gehdrige Sachverhaltsriige. Willkar
liegt nach sténdiger Rechtsprechung nur vor, wenn die vorinstanzliche Beweiswirdigung
schlechterdings unhaltbar ist ( BGE 145 IV 154 E. 1.1 mit Hinweisen). Dass eine andere
Losung ebenfalls as vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt nicht ( BGE 144 |
113 E. 7.1 mit Hinweis). Vorliegend kommt hinzu, dass die Sachverhaltswirdigung der
Vorinstanz durchaus Uberzeugt. Sie verwirft mit sorgfaltiger Begriindung, dass die
Beschwerdefiihrer 1 und 2 an die Realisierung der behaupteten Projekte glaubten. Vielmehr
legt sie schliissig dar, dass die beiden Beschwerdefihrer nicht darauf vertrauen konnten,
dass sie Investoren finden wirden, die das nétige Geld in die angeblich zu grindende
Aktiengesellschaft einschiessen wirden. Die Behauptungen des Beschwerdefihrers 2 rund
um den angeblichen Jahreslohn fiir den Beschwerdefthrer 1 von Fr. 200'000.-- sind



abwegig und vermdgen die vorinstanzlichen Erwégungen nicht im Ansatz zu erschittern.
Die Vorinstanz stellt Gberzeugend fest, dass die Aktiengesellschaft nichts als ein
Luftschloss war. Sie verfdlt nicht in Willklr, wenn sie feststellt, dass die Grindung der
Aktiengesellschaft tiberhaupt nie ernsthaft geplant war. Im Ubrigen pladiert der
Beschwerdefihrer 2 wie in einem appellatorischen Verfahren frei zum vorinstanzlichen
Beweisergebnis. Darauf ist nicht einzutreten.

E.82

Sodann wendet sich der Beschwerdefiihrer 2 gegen die Verurteilung wegen Betrugs. Auf
die Ruge ist nicht einzutreten, soweit der Beschwerdefthrer 2 ihr einen von den
vorinstanzlichen Feststellungen abweichenden Sachverhalt zugrunde legt, ohne Willkur
aufzuzeigen. Diesist der Fall, wenn er in rein appellatorischer Kritik behauptet, zwischen
dem BeschwerdefUhrer 1 und dem Beschwerdegegner 2 habe kein Vertrauensverhatnis
bestanden. Gleiches gilt, wenn er abermals ohne hinreichende Begriindung behauptet, er sel
von der Griindung der Aktiengesellschaft und dem Kauf des Hauses tiberzeugt gewesen.

E.83

Schliesslich beanstandet der Beschwerdefiihrer 2 die Verurteilung wegen Erschleichung
einer Falschbeurkundung. Den beantragten Freispruch begriindet er einzig mit der
Behauptung, er habe im Vorvertrag seinen effektiven Willen beurkunden lassen. Auch hier
weicht er in unzuldssiger Weise von den vorinstanzlichen Feststellungen ab.

E.9

Die Beschwerden sind abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.
Ausgangsgemass werden die Beschwerdefuhrer 1 und 2 kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1
BGG).
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