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Regeste
Gewerbsmaéssiger Diebstahl; Willkur | Straftaten

Erwagungen

E.1l

Der BeschwerdefUhrer wendet sich gegen die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung. Er
macht geltend, eine DNA-Spur am Griff eines Schraubenziehers, der am Tatort eines
Einbruchsdiebstahls gefunden worden sei, habe zur seiner Verhaftung gefiihrt. Er habe sich
jedoch gestiitzt darauf nicht bloss die Begehung des Einbruchsdiebstahls vom 6. Dezember
2016in U. , sondern diverse weitere Einbruchsdiebstahle (oder V ersuche dazu)
sowie damit verbundene Straftaten, wie illegalen Aufenthalt und das verbotene Tragen von
Waffen, vorwerfen lassen missen. Zentrales Beweismittel fir die vorinstanzlichen
Schuldspriiche seien DNA-Spuren und entsprechende Gutachten des Instituts fir
Rechtsmedizin Zurich Uber die Auswertung von DNA-Spuren. Sédmtliche gegen den
Beschwerdefiihrer ausgesprochenen Schuldspriiche beruhten direkt oder indirekt darauf,
dass an den betreffenden Tatorten seine DNA-Spuren gefunden worden seien. Aus diesem
Grund habe er vor Vorinstanz beantragt, Frau dipl. anthropol. B. , forensische
Genetikerin am Institut fUr Rechtsmedizin ZUrich, as Sachverstandige zur Beantwortung
von Erganzungsfragen zu den von ihr gestellten Gutachten zu laden. Die vom
Beschwerdefiihrer zum Beweis unterbreitete Tatsache laute, dass der Transport seiner
DNA-Spuren an die verschiedenen Tatorte, an denen sie gefunden worden seien, nicht seine
physische Présenz am Tatort voraussetze, sondern, dass vielmehr ein Transport via
Textilien, namentlich Handschuhe oder Werkzeuge moglich und keineswegs so
unwahrscheinlich sei, dass diese M 6glichkeit ausgeschlossen werden kénne. Im
angefochtenen Urtell wiederhole die Vorinstanz die Auffassung, dass die theoretische
Moglichkeit, dass DNA-Spuren durch Drittpersonen an einen bestimmten Ort transferiert
werden konnten, keiner Erérterung durch eine Fachperson bedirfe. Im weiteren Verlauf der
Urtellsbegriindung habe sie aber die Wahrscheinlichkeit eines solchen Spurentransfers als
"rein theoretische Moglichkeit” verworfen. Mit dieser Sachverhaltsfeststellung ohne
Abnahme des angebotenen Entlastungsbewei ses verletze die Vorinstanz Bundesrecht. Zur
Frage, wie wahrscheinlich oder unwahrscheinlich der Transfer von DNA-Spuren Gber
Textilien oder Werkzeuge sei, brauche es, entgegen der Auffassung der Vorinstanz, sehr
wohl rechtsmedizinisches Fachwissen. Es gehe dabei nicht um die Wahrscheinlichkeit einer
richtigen oder falschen Zuordnung einer DNA-Spur zu einer bestimmten Person, sondern
um die Wahrscheinlichkeit der Verursachung von DNA-Spuren mittel s kontaminierter
Gegensténde, zum Beispiel Handschuhen, mit denen der Beschwerdefihrer zwar alenfalls
in Berihrung gekommen sei, die aber eine andere Person getragen habe, als diese die
Einbriiche veriibt habe. Die Frage der Wahrscheinlichkeit einer solchen Ubertragung sei



eine naturwissenschaftliche. Im konkreten Fall bedirfe es zusétzlich des Fachwissens einer
Genetikerin, daes um die Ubertragung von spezifischen Molekiilen, namlich menschlicher
DNA gehe. Wieleicht solche DNA von einem Gegenstand auf einen anderen tibertragen
werde und daran haften bleibe und wie dauerhaft eine solche Kontamination sei, seien
Fragen, die von einer sachverstandige Person im Sinne von Art. 182 StPO beantwortet
werden missten. Der in Art. 29 Abs. 2 BV gewahrleistete Anspruch auf rechtliches Gehor
hétte die Vorinstanz verpflichtet, den angebotenen Beweis abzunehmen. Der
Beschwerdefiihrer rigt somit eine Verletzung von Art. 182 StPO sowie des Grundsatzes "in
dubio pro reo" und des rechtlichen Gehars.

E.111

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann nur gertigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ). Offensichtlich unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn siewillkirlichist (BGE 148 1V 409 E. 2.2, 356 E. 2.1; 147
IV 73 E. 4.1.2). Willklr liegt nach standiger Rechtsprechung vor, wenn die vorinstanzliche
Beweiswrdigung schlechterdings unhaltbar ist, d.h. wenn die Behdrde in ihrem Entscheid
von Tatsachen ausgeht, die mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch stehen
oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen (BGE 1481V 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 147 IV
73E.4.1.2; 1461V 88 E. 1.3.1; je mit Hinweisen). Dass eine andere L 6sung ebenfalls
vertretbar oder gar vorzuziehen ("préférable") ware, geniigt nicht (BGE 141149 E. 3.4, 70
E. 2.2). Die Willkurriige muss in der Beschwerde anhand des angefochtenen Entscheids
explizit vorgebracht und substanziiert begrindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf
ungentgend begriindete Riigen oder allgemeine appellatorische Kritik tritt das
Bundesgericht nicht ein (BGE 148 1V 409 E. 2.2, 356 E. 2.1; 147 1V 73 E. 4.1.2). Dem
Grundsatz "in dubio pro reo" as Beweiswirdigungsregel kommt im Verfahren vor
Bundesgericht keine Uber das Willkurverbot hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 148 |V
409E. 2.2; 1461V 88 E. 1.3.1).

E.112

Uber Tatsachen, die unerheblich, offenkundig, den Strafbehdrden bekannt oder bereits
rechtsgentigend erwiesen sind, wird nicht Beweis gefuhrt ( Art. 139 Abs. 2 StPO ). Nach
konstanter Rechtsprechung kénnen Bewelsantrage in willkrfrel antizipierter

Bewel swiirdigung abgewiesen werden, wenn die Behdrde aufgrund der bereits
abgenommenen Beweise ihre Uberzeugung gebildet hat und annehmen kann, diese werde
durch weitere Bewel serhebungen nicht gedndert. Dabei muss die Strafbehdrde das
vorlaufige Beweisergebnis hypothetisch um die Fakten des Bewel santrags erganzen und
wurdigen ( BGE 143 111 297 E. 9.3.2; 1411 60 E. 3.3). Die Ruge unzuldssiger antizipierter
Bewelswirdigung prift das Bundesgericht nur unter dem Aspekt der Willkidr ( Art. 97 Abs.
1BGG; BGE 1471V 534 E. 2.5.1; 146 111l 73 E. 5.2.2). Diese Rechtsprechung gilt in
gleichem Masse hinsichtlich Beweisantragen auf Ladung von Entlastungszeugen unter dem
Gesichtspunkt von Art. 6 Ziff. 3lit. d EMRK ( BGE 1291 151 E. 3.1; Urteile 6B_357/2024
vom 25. Juli 2024 E. 4.2; 6B_211/2020 vom 19. Mai 2020 E. 2.3; 6B_542/2016 vom 5. Mai
2017 E. 3.3; je mit Hinweisen).

E.121



Der Vorinstanz zufolge wurden betreffend die Anklagevorwirfe geméss Dossiers 1-23, 25,
30, 48 und 56 DNA-Spuren am Tatort gefunden, die gemass den jeweiligen
Untersuchungsberichten des Forensischen Instituts Zurich (FOR) dem Beschwerdefuhrer
hétten zugeordnet werden konnen. Dies wird von diesem nicht bestritten.

E. 122

Die Vorinstanz erwagt, die theoretische M6glichkeit, dass DNA-Spuren durch
Drittpersonen an einen bestimmten Ort transferiert werden kénnten, bedirfe keiner
Erorterung durch eine Fachperson. Entgegen der Verteidigung habe die Ablehnung ihres
diesbeztiglichen Beweisantrags nicht zur Folge, dass die Hypothese der Verteidigung
automatisch as wahr zu unterstellen sei. Vor dem Hintergrund des klaren Ergebnisses zur
Zuordnung der DNA-Spuren verblieben keine uniiberwindbaren Zweifel an der Téterschaft
des Beschwerdefihrers hinsichtlich des Eindringens in die Liegenschaften geméss den
genannten Dossiers, insbesondere, nachdem andere Moglichkeiten, wie seine Spuren an die
entsprechenden Tatwerkzeuge oder Ortlichkeiten - tiberwiegend an aufgebrochene Tiir- und
Fensterrahmen - gelangt seien, nicht ersichtlich seien. So seien insbesondere die Aussagen
des Beschwerdefihrers, wonach ein Komplott gegen ihn existiere und seine DNA-Spuren
von Dritten gestohlen bzw. an den Tatorten platziert worden seien, vor dem Hintergrund,
dass man ihm zuzuordnende DNA-Spuren an 27 6rtlich und zeitlich verschiedenen Tatorten
gefunden habe, abenteuerlich und Iebensfremd. Diese seien als unglaubhafte
Schutzbehauptungen zu werten und es sei nicht darauf abzustellen. Dies werde zusétzlich
dadurch untermauert, dass seit der Verhaftung des BeschwerdefUhrers keine weiteren seiner
vermeintlich "platzierten" DNA-Spuren an Tatorten gefunden worden seien. Dassel be habe
fUr die Vorbringen der Verteidigung zu gelten, wonach Werkzeuge, die zuvor durch den
Beschwerdefiihrer angefasst worden seien, von Dritten an die Tatorte hétten transferiert
werden kénnen, sowie dass gebrauchte Handschuhe des Beschwerdefiihrers von der
Dritttéterschaft verwendet worden seien. Diese rein theoretischen Moglichkeiten erwiesen
sichin der Redlitét as dermassen gesucht und konstruiert, dass sie keine ernsthaften
Zweifel aufzuwerfen vermochten. Dartiber hinaus sel teilweise weiteres Beweismaterial
gefunden worden. So finde sich ein einschlagiger Webverlauf auf dem Mobiltelefon des
Beschwerdefiihrers, wobei der Geschéadigte entsprechende M inzen als gestohlen gemeldet
habe, was die Téterschaft des Beschwerdefuhrersin diesem Umfang zusétzlich belege.

E.13

Die Erwégungen im angefochtenen Urteil erweisen sich a's schliissig und tiberzeugend.
Unbestrittenermassen wurden DNA-Spuren des Beschwerdefiihrers an diversen Tatorten,
an denen angeklagte Diebstéhle vertbt wurden - Gberwiegend an aufgebrochenen Tir- und
Fensterrahmen - sichergestellt. Angesichts dessen ist der vorinstanzliche Schluss, wonach
der Beschwerdefiihrer sich an diesen Tatorten aufgehalten (und die ihm vorgeworfenen
Taten begangen) hat, durchaus vertretbar. Daran vermag auch der Verweis auf eine
alenfalls mogliche Ubertragung von DNA-Spuren (iber " Textilien”, namentlich entwendete
Handschuhe oder Werkzeuge, nichts zu éndern. Ungeachtet der Frage, mit welcher
Wahrscheinlichkeit eine solche Ubertragung erfolgen kann, macht der Beschwerdefiihrer
weder geltend, dassihm Handschuhe oder auch Werkzeug abhanden gekommen seien, noch
nennt er irgendwel che Hintergriinde fir einen angeblichen "Komplott" gegen seine Person.
Bei seinen Vorbringen handelt es sich demnach um rein theoretische Hypothesen bar
jeglicher objektiver Anknipfungspunkte. Damit ist es unter Willkirgesi chtspunkten nicht
Zu beanstanden, wenn die Vorinstanz seine Argumente als Schutzbehauptungen abtut und



von einer Befragung besagter Gutachterin in antizipierter Beweiswirdigung absieht. Dies
umso mehr, als zumindest in einem Fall zusétzlich ein Webverlauf auf die Tatbegehung
durch den BeschwerdefUhrer hindeutet und seit seiner Verhaftung keine ihm
zuzuordnenden DNA-Spuren mehr sichergestellt wurden. Esist weder eine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs noch des Grundsatzes "in dubio pro reo” ersichtlich.

E.2

Der Beschwerdefuhrer rugt, die Vorinstanz verletze auch betreffend den Vorwurf der
Widerhandlung gegen das Waffengesetz die Entscheidungsregel "in dubio pro reo”. Wenn
ein Einbruchdiebstahl in Mittéterschaft begangen werde, muissten sich zwar alle Mittéter die
fUr ein solches Delikt typischen Verhaltensweisen der anderen Mittéter anrechnen lassen
und sie erfilllten auch die entsprechenden Tatbestéande, das heisse in der Regel Diebstahl,
Hausfriedensbruch und Sachbeschadigung. Dabel misse sich der Mittéter

konsequenterwei se auch die Beute anrechnen lassen, die sich ein Komplize aneigne, auch
wenn jener nichts davon wisse. Anders verhalte es sich aber, wenn ein Mittéter eines
Einbruchdiebstahls einen Gegenstand erbeute, mit dem ein zusétzlicher Straftatbestand, der
nicht typischerweise zu einem Einbruch gehore, verwirkliche. Beispielsweise, wenn ein
Komplize bei einem Einbruch eine Waffe erbeute und sich durch das Wegtragen des

V ergehens gegen das Waffengesetz schuldig mache. Der Mittéter, der davon nichts wisse,
konne nicht des Vergehens gegen das Waffengesetz, begangen in Mittéterschaft, bestraft
werden. Ein Mitwissen kdnne in einer solchen Konstellation ohne Verletzung der
Unschuldsvermutung nicht vorausgesetzt werden. Genau dies tue aber die Vorinstanz, auch
wenn sie es nicht ausdriicklich sage.

E.21

Die Vorinstanz hédlt zu besagtem Vorwurf fest, es konne a's erstellt erachtet werden, dass
der Beschwerdefiihrer diein Dossier 6 entwendeten Waffen sowie die dazugehorige
Munition beim Verlassen der Liegenschaft auf dem Gemeindegebiet V. auf sich
getragen habe, bzw. sich diesim Falle einer mittéterschaftlichen Begehung anrechnen
lassen misse.

E.22

Die Argumente des BeschwerdefUihrers vermégen nicht zu Uberzeugen. Zunéchst ist
festzuhalten, dassihm in der Anklageschrift betreffend den Diebstahl in Dossier 6 keine
mitt&terschaftliche Tatbegehung vorgeworfen wird. Soweit erkennbar, bestehen in casu
auch keinerlel Anhaltspunkte fir eine mittéterschaftliche Begehung der entsprechenden
Delikte. Gestitzt auf die willkurfreie Wirdigung der am Tatort aufgefundenen
DNA-Spuren (vgl. supra E. 1.3) ist es schon nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz von
einer entsprechenden Tatbegehung durch den Beschwerdefiihrer alein ausgeht. Eine
Verletzung des Grundsatzes "in dubio pro reo" liegt in dieser Hinsicht nicht vor. Weiter
vermag der BeschwerdefUhrer auch aus dem (soweit ersichtlich rein hypothetischen)
Hinweis der Vorinstanz auf einen allféligen Mittéter nichts zu seinen Gunsten abzul eiten.
Der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zufolge werden in Mittéterschaft begangene
Tatbeitrage jedem Mittéter zugerechnet ( BGE 143 1V 361 E. 4.10; Urteile 6B_594/2022,
6B_673/2022, 6B_681/2022, 6B_696/2022 vom 9. August 2023 E. 4.3.3; 6B_1454/2021,
6B_1465/2021 vom 26. Mai 2023 E. 4.2; 6B_1161/2021, 6B_1169/2021 vom 21. April
2023 E. 7.8.2; je mit Hinweisen). Selbst der Beschwerdefihrer anerkennt, dass sich dieser
Grundsatz auch auf die anlasslich eines gemeinschaftlich begangenen Diebstahls



angeeignete Beute erstreckt, auch wenn einer der Mittéater davon nichts weiss. Weshab es
sich im vorliegenden Fall beim Abtransport einer entwendeten Waffe ganz grundsétzlich
anders verhaten sollte, erhellt nicht. Der aleinige Umstand, dass dadurch allenfallsein
weiterer Straftatbestand erfillt wird, vermag ein Abweichen von der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung jedenfalls nicht zu rechtfertigen.

E.3

Der BeschwerdefUhrer unterl&sst jegliche Ausfihrungen zu seinen Eventual begehren -
namentlich auch betreffend jenes um Absehen von der Landesverweisung - und begrindet
sie nicht. Auf dieseist mithin nicht einzutreten (Art. 42 Abs. 2 und 106 Abs. 2 BGG).

E.4

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung ist infolge Aussichtslosigkeit abzuweisen (
Art. 64 Abs. 1 BGG ). Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefthrer
kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Seiner finanziellen Lage wird bei der Bemessung
der Gerichtskosten Rechnung getragen.
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