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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer beantragt vor Bundesgericht, die sichergestellte L aptoptasche sei
nach Spuren abzusuchen und es seien Unterlagen der Jugendherberge Zirich zu edieren, die
zeigen, welche Personen bis zu seiner Verhaftung im gleichen Zimmer wie er Ubernachtet
haben. Diese Personen sowie D. , E. , F. , G. und

H. seien zu befragen. I. sei zu den Eigentumsverhaltnissen der

L aptoptasche zu befragen. Bel der Stadtpolizei Zirich seien Informationen zum Ablauf der
Durchsuchung des Zimmers in der Jugendherberge und dem Auffinden der Laptoptasche

einzuholen. In diesem Zusammenhang seien die Polizeibeamten J. , K. ,
L. , M. , N. , O. und P. als Zeugen zu
befragen. Schliesslich sei Q. Uber den Aufenthalt des Beschwerdefiihrers vom 21.
bis 23. Mérz 2013 in der Jugendherberge Luzern zu befragen.

E.12

Diese Beweisantrage sind offensichtlich unzul&ssig. Neue Tatsachen und Beweismittel
durfen nur soweit vorgebracht werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass
gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ), was in der Beschwerde darzulegen ist. Hierbel handelt es sich
um unechte Noven. Echte Noven, das heisst Tatsachen, die sich zugetragen haben, nachdem
vor der Vorinstanz keine neuen Tatsachen mehr vorgetragen werden durften, sind vor
Bundesgericht unbeachtlich (BGE 139111 120E. 3.1.2S.123; 1351 221 E. 5.24 S. 229; je
mit Hinweisen). Esist grundsétzlich nicht Aufgabe des Bundesgerichts, Beweise
abzunehmen ( BGE 136 111 209 E. 6.1 S. 214 f. mit Hinweisen).

E.21

Der BeschwerdefUhrer rugt eine Verletzung von Art. 241 Abs. 4 und Art. 249 f. StPO. Er
macht geltend, die Stadtpolizei Zirich habe ohne Hausdurchsuchungsbefehl das Zimmer
durchsucht, welches er bei seiner Verhaftung in der Jugendherberge Zirich bewohnt habe.
Inwiefern Gefahr in Verzug gewesen sei, welche die Polizel zu selbststéndigem Handeln
gemass Art. 241 Abs. 3 StPO erméachtigt hétte, sei nicht erkennbar. Der nachtrégliche
Durchsuchungs- und Beschlagnahmebefehl habe sich nur auf die Durchsuchung von
Personen und Gegenstanden sowie auf deren Beschlagnahme beschréankt und an die
Nidwaldner Polizel gerichtet. Die Stadtpolizei Zurich habe sémtliche Gegenstande
beschlagnahmt und diese in das sichergestellte Fahrzeug gelegt, welches vom
Durchsuchungs- und Beschlagnahmebefehl erfasst gewesen sal. Diese Vorgehensweise
lasse an der Auswertung der Indizien zweifeln. Gemass Art. 77 StPO musste diese
Verfahrenshandlung in einem Protokol| festgehalten werden. Aus dem Polizeibericht gehe
jedoch nur hervor, dass in der Jugendherberge eine Laptoptasche samt Inhalt sichergestellt
worden sei. Wo genau diese gefunden worden und wem sie zuzuordnen sei, gehe aus dem



Polizeibericht nicht hervor. Die Aussage des Beschwerdefuhrers, die Laptoptasche habe
sich im Schrank des Zimmers befunden, heile diesen Fehler nicht. Im Polizeirapport werde
nicht erwahnt, dass sich in der L aptoptasche Gegenstande wie ein Diktafon oder
Plastiksacke befunden hatten. Erst im zweiten Polizeibericht sei erganzt worden, dassin der
L aptoptasche Papier und Klebstoff zur Faschung eines Nummernschilds gewesen seien.
Die Aussagen des Beschwerdefiihrers seien nur aufgrund dieser unverwertbaren Indizien
erfolgt, weshalb sie ebenfalls unverwertbar seien.

Weiter tragt der Beschwerdefuhrer vor, bei Augenscheinen statuiere die
Strafprozessordnung eine Protokol lierungspflicht. Gemass Art. 193 Abs. 4 StPO seien
Augenscheine mittels Bild- oder Tonaufnahmen, Planen, Zeichnungen oder
Beschreibungen oder in anderer Weise aktenkundig zu machen. Stelle ein Gericht auf das
Ergebnis eines Augenscheins ab, der nicht protokolliert worden sei, setze eseinen
Nichtigkeitsgrund.

E.22

Die Vorinstanz erwagt, Aufgabe der Stadtpolizei Zurich sal es gewesen, den
Beschwerdefiihrer zu verhaften und der Staatsanwaltschaft zu Ubergeben, allenfalls
zusammen mit personlichen Gegenstanden, die sich in seinem Gewahrsam befinden.
Gemass Art. 241 Abs. 4 StPO kénne die Polizel eine angehaltene oder festgenommene
Person durchsuchen, namentlich um die Sicherheit von Personen zu gewahrleisten.
Durchsucht werden dirften Kleider, mitgefuhrte Gegenstande, Behéltnisse und Fahrzeuge.
Die Gegenstande, welche sich im Gewahrsam der zu verhaftenden Person befénden, dirften
sichergestel It werden. Abgesehen davon habe die Staatsanwaltschaft nachtréglich einen
Durchsuchungs- und Beschlagnahmebefehl erlassen (Urtell S. 9-10).

Weiter fuhrt die Vorinstanz aus, die Durchsuchung der Effekten des Beschwerdefihrers
hétte in seiner Anwesenheit durchgefiihrt werden missen. Nach der Rechtsprechung seien
die Modalitéaten der Durchsuchung a's Ordnungsvorschriften zu verstehen, weshalb diein
der Laptoptasche gefundenen Gegenstande nach Art. 141 Abs. 3 StPO als Beweismittel
verwertbar seien (Urteil S. 10).

Aus den Berichten der Stadtpolizei Zurich vom 18. und 22. November 2013 gehe gentigend
klar hervor, wo die Laptoptasche und die darin enthaltenen Gegenstande sichergestellt
worden seien. Der Fundort miisse nicht auch noch mittels Fotos dokumentiert werden.
Zudem habe der BeschwerdefUhrer zu Beginn der Untersuchung bei der Hafteinvernahme
bestétigt, dass sich die Laptoptasche im Schrank des Zimmersin der Jugendherberge
befunden habe, wo er seine personlichen Effekten deponiert gehabt habe. Die
Staatsanwaltschaft habe nachtraglich ein Verzeichnis der beschlagnahmten Gegensténde
erstellt. Damit sei der Dokumentationspflicht Genlige getan (Urteil S. 10-11).

E. 231

Die Strafbehdrden kénnen Personen, deren Aufenthalt unbekannt und deren Anwesenheit
im Verfahren erforderlich ist, zur Ermittlung des Aufenthaltsortes ausschreiben. In
dringenden Fallen kann die Polizei eine Ausschreibung von sich aus veranlassen ( Art. 210
Abs. 1 StPO ). Eine beschuldigte Person kann zur Verhaftung und Zufihrung
ausgeschrieben werden, wenn sie eines Verbrechens oder V ergehens dringend verdéchtigt
wird und Haftgriinde zu vermuten sind ( Art. 210 Abs. 2 StPO ). Ordnet die
Staatsanwaltschaft, die Ubertretungsstrafbehdrde oder das Gericht nichts Anderes an, so ist
fur die Durchfihrung der Ausschreibung die Polizel zustandig ( Art. 210 Abs. 3 StPO ). Die



Absdtze 1 und 3 gelten sinngemass fur die Fahndung nach Gegenstanden und
Vermogenswerten (Art. 210 Abs. 4 StPO ). Der Befehl enthalt die gleichen Angaben wie
eine Vorladung und zudem die ausdriickliche Erméchtigung der Polizel, wenn notig Gewalt
anzuwenden sowie Hauser, Wohnungen und andere nicht allgemein zugangliche Réume zu
betreten ( Art. 208 Abs. 2 StPO ).

Die polizeiliche Anhaltung im Sinne von Art. 215 StPO dient der Ermittlung einer
alféligen Verbindung zwischen der angehaltenen Person und einer Straftat. Gemass Art.
215 Abs. 1 StPO kann die Polizei eine Person anhalten, um ihre Identitét festzustellen (lit.
a), sie kurz zu befragen (lit. b), abzuklaren, ob sie eine Straftat begangen hat (lit. c) oder ob
sich in ihrem Gewahrsam Gegensténde befinden, nach denen gefahndet wird (lit. d). Die
angehaltene Person ist nach Art. 215 Abs. 2 StPO verpflichtet, ihre Personalien anzugeben
(lit. @), Ausweispapiere vorzulegen (lit. b), mitgefiihrte Sachen vorzuzeigen (lit. c) und
Behdltnisse oder Fahrzeuge zu 6ffnen (lit. d).

Durchsuchungen und Untersuchungen werden in einem schriftlichen Befehl angeordnet. In
dringenden Fallen kénnen sie mindlich angeordnet werden, sind aber nachtraglich
schriftlich zu bestatigen ( Art. 241 Abs. 1 StPO ). Der Befehl bezeichnet die zu
durchsuchenden oder zu untersuchenden Personen, Raumlichkeiten, Gegenstande oder
Aufzeichnungen, den Zweck der Massnahme und die mit der Durchfiihrung beauftragten
Behdrden oder Personen ( Art. 241 Abs. 2 StPO). Ist Gefahr im Verzug, so kann die Polizei
die Untersuchung der nicht einsehbaren Korperoffnungen und Kérperhéhlen anordnen und
ohne Befehl Durchsuchungen vornehmen; sie informiert dartiber unverziglich die
zustandige Strafbehdrde ( Art. 241 Abs. 3 StPO ). Die Polizei kann eine angehaltene oder
festgenommene Person durchsuchen, namentlich um die Sicherheit von Personen zu
gewahrleisten ( Art. 241 Abs. 4 StPO ).

In der Lehre wird die Meinung vertreten, die polizeiliche Durchsuchung von Personen
bezwecke keine Beweismittelsicherung. Zwar heisse esin Art. 241 Abs. 4StPO, dass die
Durchsuchung "namentlich” zur Gewéhrleistung der Sicherheit von Personen durchgefihrt
werden konne. Auf den ersten Blick sei dies also nicht abschliessend. Dies erweise sich
indes als Fehlschluss. Sofern es namlich um die Verhinderung von Beweisverlust gehe, sei
Art. 241 Abs. 3 StPO einschlagig. Wirden bei einer dringenden Durchsuchung nach Art.
241 Abs. 4 StPO Beweismittel gefunden, so gelte Art. 243 StPO . Die polizeiliche
Durchsuchung nach Art. 241 Abs. 4 StPO erfordere eine schriftliche Mitteilung an die
Staatsanwal tschaft sowie eine nachtrégliche schriftliche Bestétigung der Massnahme von
der gleichen Behorde (Diego R. Gfeller, in: Basler Kommentar, Schweizerische
Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, N. 46 ff. zu Art. 241 StPO).

E.23.2

Die Verwertbarkeit rechtswidrig erlangter Beweiseist in Art. 141 StPO geregelt. Fur
Beweise, die durch verbotene Bewei serhebungsmethoden erlangt werden, sieht Art. 141
Abs. 1 Satz 1 StPO ein absolutes Bewel sverwertungsverbot vor. Dasselbe gilt, wenn das
Gesetz einen Beweis als unverwertbar bezeichnet ( Art. 141 Abs. 1 Satz 2 StPO ). Beweise,
die Strafbehorden in strafbarer Weise oder unter Verletzung von Gultigkeitsvorschriften
erhoben haben, durfen nach Art. 141 Abs. 2 StPO grundsétzlich nicht verwertet werden, es
sel denn, ihre Verwertung sel zur Aufkl&rung schwerer Straftaten unerlasslich. Beweise, bel
deren Erhebung lediglich Ordnungsvorschriften verletzt wurden, sind dagegen gemass Art.
141 Abs. 3 StPO verwertbar. Ob im Einzelfall eine Glltigkeits- oder eine



Ordnungsvorschrift vorliegt, bestimmt sich (sofern das Gesetz die Norm nicht selbst als
Gultigkeitsvorschrift bezeichnet) primér nach dem Schutzzweck der Norm: Hat die
Verfahrensvorschrift fur die Wahrung der zu schiitzenden Interessen der betreffenden
Person eine derart erhebliche Bedeutung, dass sieihr Ziel nur erreichen kann, wenn bel
Nichtbeachtung die Verfahrenshandlung ungiltig ist, liegt eine Gultigkeitsvorschrift vor (
BGE 1391V 128E. 1.6 S. 134).

E.24.1

Der BeschwerdefUhrer und sein Fahrzeug wurden im automatisierten
Polizeifahndungssystem RIPOL ausgeschrieben. Am 18. November 2013 sichtete die
Stadtpolizei Zurich das Fahrzeug bei der Jugendherberge ZUrich. Sie stellte dieses sicher
und verhaftete den Beschwerdefiihrer sowiel. nach kurzer Flucht. Im Zimmer der
Jugendherberge, das die beiden bewohnt hatten, stellte die Stadtpolizei Zirich deren
personlichen Effekten sicher und legte diese in das Fahrzeug. Geméass Polizeibericht befand
sich darunter neben den Koffern eine "L aptoptasche inkl. Sporttasche und ein Papier mit
Klebevorrichtung, passend auf Nummernschild, inkl. div. Buchstaben und Zahlen". Am
Fahrzeug fuhrte die Stadtpolizel ZUrich keine Spurensicherung durch, weil die zustandige
Staatsanwaltschaft ihr keinen entsprechenden Auftrag gegeben habe. Der Beschwerdefihrer
und das Fahrzeug wurden an die Staatsanwaltschaft Uberstellt (Polizeibericht vom 18.
November 2013 und Verfigung vom 22. November 2013; kantonale Akten, act. 2.67 ff.).

E.24.2

Entgegen den Ausfihrungen des Beschwerdefthrers benétigte die Stadtpolizei Zirich
keinen Hausdurchsuchungsbefehl, um sein Zimmer in der Jugendherberge zu betreten.
Zwar fallen Hotelzimmer unter den Schutzbereich des Hausrechts (vgl. etwa Niklaus
Schmid, Handbuch des schweizerischen Strafprozessrechts, 2. Aufl. 2013, Rz. 1068), doch
war die Polizeiaktion legitimiert durch den Haftbefehl, den die Staatsanwaltschaft des
Kantons Nidwalden am 3. Juli 2013 gegen den Beschwerdefihrer ausgestellt hatte ( Art.
210 Abs. 2 StPO ). Darin erméchtigte sie die ausfuhrenden Polizisten ausdriicklich, "wenn
notig Gewalt anzuwenden sowie zwecks Durchsetzung des Festnahmebefehls Hauser,
Wohnungen und andere nicht allgemein zugéangliche Raume zu betreten” (kantonale Akten,
act. 7.1.4). Eine Verletzung von Art. 244 f. StPO ist nicht ersichtlich.

Am 18. November 2013 erliess die Staatsanwaltschaft nachtraglich einen Durchsuchungs-
und Beschlagnahmebefehl. Entgegen der Ansicht des BeschwerdefUihrers schadet es nicht,
dass sich der nachtragliche Durchsuchungs- und Beschlagnahmebefehl lediglich auf die
Durchsuchung von Personen und Gegenstanden ( Art. 249 StPO ) und auf deren
Beschlagnahme ( Art. 263 StPO ) bezog. In der Tat wird im nachtraglichen Durchsuchungs-
und Beschlagnahmebefehl die Kantonspolizei Nidwalden als " Beauftragte Behdrde'
aufgefuhrt (kantonale Akten, act. 7.2.4). Dies fuhrt freilich nicht zur Unverwertbarkeit der
erhobenen Beweismittel, handelt es sich dabei doch um ein offensichtliches Versehen,
nachdem es eindeutig die Stadtpolizei Zurich war, die den im automatisierten
Polizeifahndungssystem RIPOL ausgeschriebenen Beschwerdefhrer verhaftet hatte.

Ob die Durchsuchung der Effekten unter den gegebenen Umstanden in Anwesenheit des
Beschwerdefuihrers hatte durchgefiihrt werden missen, wie die Vorinstanz erwéagt (Urteil S.
10), kann offen bleiben. Denn damit ware héchstens elne Ordnungsvorschrift verletzt
worden.

E.243



Aus den Berichten der Stadtpolizei Zirich vom 18. und 22. November 2013 geht
hinreichend klar hervor, wo die Laptoptasche und die darin enthaltenen Gegenstande
sichergestellt wurden. Wie die Vorinstanz zutreffend erwéagt, bestétigte der
Beschwerdefiihrer bel der Hafteinvernahme, dass sich die Laptoptasche im Schrank des
Zimmers in der Jugendherberge befunden habe, wo er seine personlichen Effekten
deponiert gehabt habe (Urteil S. 10-11; vgl. kantonale Akten, act. 8.1.8 Dep. 48). Indem die
Staatsanwaltschaft ein Verzeichnis der beschlagnahmten Gegensténde erstellte, kam sie
ihrer Dokumentationspflicht nach. Abwegig ist die Argumentation des Beschwerdefhrers,
wonach die Bestimmungen Uber den Augenschein zur Anwendung kommen sol lten.

E.244

Schliesslich kann offen bleiben, ob im vorliegenden Fall die Voraussetzungen von Art. 241
Abs. 3 StPO erfillt waren. Zum einen halt Niklaus Schmid dafUr, bei fehlender Gefahr in
Verzug sei tendenziell eine Ordnungsvorschrift verletzt (Niklaus Schmid, a.a.O., Rz. 1064
und Fn. 263; vgl. auch BGE 139 1V 128 E. 1.7 S. 135). Zum anderen durften die Beweise
verwertet werden, selbst wenn die Stadtpolizel Zurich bel der Durchsuchung
Gultigkeitsvorschriften verletzt hétte. Denn Raub und strafbare V orbereitungshandlungen
dazu sind zweifellos schwere Straftaten im Sinne von Art. 141 Abs. 2 StPO . So handelt es
sich dabei um Verbrechen, die im Katalog von Art. 269 Abs. 2 StPO aufgefthrt sind (vgl.
dazu BGE 1371 218 E. 2.3.5.2 S. 224; Marc Jean-Richard-dit-Bressel, in: Basler
Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, N. 30 zu Art. 278 StPO ).
Vorliegend braucht demnach nicht gepriift zu werden, was generell unter "schwere
Straftaten” im Sinne von Art. 141 Abs. 2 StPO zu verstehen ist.

E.25

Die Einwendungen des Beschwerdefuhrers, wonach die in der Laptoptasche gefundenen
Gegenstande und folglich auch seine Aussagen nicht verwertet werden dirften, sind
unberechtigt.

E.31

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung und
macht geltend, er habe nichts mit dem Bankuberfall zu tun. Auch habe er keinen anderen
Uberfall vorbereitet.

E.3.2

Die Vorinstanz verweist in tatséchlicher Hinsicht vollumfanglich auf die Erwagungen der
ersten Instanz, welche sie erganzt und prazisiert (Urteil S. 11 ff.).

E.321

Mit Blick auf den Bankiberfall auf die Geschéftsstelle der Beschwerdegegnerin 2 vom 25.
Maérz 2013 stellt die Vorinstanz fest, der Beschwerdefiihrer sei der zweite, vermummte
Téter. Sie zieht diesen Schluss aus einer Reihe von Indizien. So habe sich der
Beschwerdeftihrer am 11. und 12. Mérz 2013 sowie vom 16. bis 18. M&rz 2013 in der
Schweiz aufgehalten, ohne dafiir eine plausible Erklérung abzugeben. Eine Woche vor dem
Bankuberfall hétten mehrere Personen beobachtet, wie er in unmittelbarer Nahe der
Geschéftsstelle umhergefahren sei. Er habe sich vom 21. bis 27. Mérz 2013 in der
Zentralschweiz aufgehalten, wo er vom 22. auf den 23. Méarz 2013 knapp 25 km vom Tatort
entfernt in der Jugendherberge Luzern Ubernachtet habe. Die Téaterbeschreibung der
Bankmitarbeiterinnen treffe im Wesentlichen auf ihn zu. Geméass 3D-V ermessung stimme



die Korpergrosse des zweiten, vermummten Téaters exakt mit jener des Beschwerdefiihrers
Uberein. Bei dessen Festnahme sei in dem von ihm bewohnten Zimmer in der
Jugendherberge Zirich eine Laptoptasche sichergestellt worden, welche ihm zuzuordnen
sei. Darin seien diverse Gegensténde enthalten gewesen, die auf einen Banktberfall
hindeuteten und Parallelen zum V orgehen der Téter von C. erkennen liessen. In
der Agenda des Beschwerdefihrers fehlten die Seiten von zwei Tagen vor biszwel Tage
nach dem Bankuberfall. Der Beschwerdeflihrer sei in Italien bereits mehrfach wegen
Bankuberfdlen verurteilt worden. Schliesslich ergében sich aus einem Telefonat des
Beschwerdefiihrers mit seiner Mutter verklausulierte Anspielungen auf einen Bankiberfall
(Urtell S. 13-32, erstinstanzliches Urteil S. 10-20).

E.3.22

Zu den strafbaren V orbereitungshandlungen erwégt die Vorinstanz, der BeschwerdefUhrer
habe sich angeschickt, mindestens einen weiteren Bankuberfall zu vertben. Er habe sichim
Oktober und November 2013 zwei Mal wahrend mehrerer Tage in der Schweiz aufgehalten
und dabei geméss dem Navigationsgerét in seinem Fahrzeug diverse Adressen in den
Kantonen Aargau und Zurich aufgesucht, welche sich hdufig in der Nahe von Bankfilialen
befunden hétten. In seinem Fahrzeug und in der Laptoptasche seien diverse Gegenstande
sichergestellt worden, die sich zur Durchfihrung eines BankUberfalls anbieten (Urtell S.
32-37, erstinstanzliches Urtell S. 20-25).

E.33

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Gemass Art. 97 Abs. 1 BGG kann die Feststellung
des Sachverhalts durch die Vorinstanz im bundesgerichtlichen Verfahren nur gertigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig, das heisst willkdrlich ist oder auf einer
Verletzung von schweizerischem Recht im Sinne von Art. 95 BGG beruht, und wenn die
Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann. Die Riige
der willkdrlichen Feststellung des Sachverhalts priift das Bundesgericht geméss Art. 106
Abs. 2 BGG nur insoweit, als siein der Beschwerde explizit vorgebracht und substantiiert
begrindet worden ist. In der Beschwerde muss im Einzelnen dargelegt werden, inwiefern
der angefochtene Entscheid an einem qualifizierten und offensichtlichen Mangel leidet. Auf
eine blosse appellatorische Kritik am angefochtenen Urteil tritt das Bundesgericht nicht ein
(BGE 1411V 249E. 1.3.1S.253; 140111 264 E. 2.3S.266; 1381 171 E. 1.4 S. 176; je mit
Hinweisen).

Willkdr liegt nach stéandiger Rechtsprechung vor, wenn der angefochtene Entscheid auf
einer schlechterdings unhaltbaren Beweiswirdigung beruht, das heisst wenn die Behordein
ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der tatséchlichen Situation in klarem
Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen, oder wenn der
Entscheid eine Norm oder elnen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in
stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (BGE 1411 49E. 3.4 S. 53, 70
E.22S.72;1401 201 E. 6.1 S. 205; 140111 167 E. 2.1 S. 168 ; 1381 49 E. 7.1 S. 51, 305
E. 4.3 S. 319).

Dem Grundsatz "in dubio pro reo” kommt in der Funktion als Beweiswirdigungsregel im
Verfahren vor Bundesgericht keine Gber das Willklrverbot von Art. 9 BV hinausgehende
selbststéndige Bedeutung zu ( BGE 138V 74 E. 7 S. 82 mit Hinweisen).

E.34.1



Soweit der Beschwerdefihrer bloss seine eigene Sicht der Dinge darlegt, ohne sich
hinreichend mit den vorinstanzlichen Erwéagungen ausei nanderzusetzen, gentigt er den
dargel egten Begriindungsanforderungen nicht. Darauf ist nicht einzutreten. Die
Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers sind beispiel sweise unzuléssig, wenn er ohne weitere
Begrundung vortragt, dass die Indizien "kein derart klares Bild" ergaben, "welches bei
objektiver Betrachtung sédmtliche Zweifel ausblenden wirde", oder wenn er vorbringt, seine
Schuld werde "rund um die vorhandenen Indizien" konstruiert. Gleiches gilt, wenn er
ausfuhrt, eswerde "in klarer Weise ersichtlich, dass die Behdrden sémtliche
Untersuchungshandlungen willkdrlich geftihrt haben™, indem sie sich von seinem
Strafregisterauszug leiten lassen und viele Elemente nicht berticksichtigt hétten, dieihn
hétten entlasten konnen.

E.34.2

Nach konstanter Rechtsprechung gentigt fur den Nachweis von Willkir nicht, dass das
angefochtene Urteil mit der Darstellung des Beschwerdefiihrers nicht Gbereinstimmt oder
auch eine andere L 6sung oder Wirdigung a's vertretbar erscheint ( BGE 141 IV 249 E.
1.3.1S.253; 140111 264 E. 2.3 S. 266; 138V 74 E. 7 S. 82). Somit ist auf die Beschwerde
zum Beispiel nicht einzutreten, wenn der Beschwerdefhrer ausfihrt, die vorliegenden
Indizien liessen "auch andere Erklarungsmdglichkeiten zu, welche jedoch seitens des
Obergerichts einfach unberiicksichtigt gelassen wurden".

E.351

Was die Verurteilung wegen Raubs betrifft, bringt der Beschwerdefthrer vor, die DNA,
welche am Tatort gefunden worden sei, habe ihm nicht zugeordnet werden kénnen.

Dieser Umstand schliesst einen Schuldspruch nicht aus. Die Vorinstanz hélt dafir, das
Fehlen einer DNA-Spur sei damit zu erkléren, dass die Tater Handschuhe trugen. Sodann
begriindet sie ausfiihrlich und anhand zahlreicher Indizien, weshalb sie zur Uberzeugung
gelangt, der Beschwerdefihrer sei der zweite, vermummte Téter.

E.35.2

Die Vorinstanz erwagt, der Beschwerdefthrer halte ein silberfarbenes Fahrzeug des Typs
Ford C-MAX mit dem italienischen Kennzeichen xxx. Dieses sei am 11. Méarz 2013, also
zwel Wochen vor dem Bankiberfall, fotografiert worden, als es auf der Autobahn A13 bei
San Vittore nordwérts gefahren sei. Der Lenker weise eine grosse Ahnlichkeit mit dem
Beschwerdefuhrer auf, wéhrend der Beifahrer dem anderen Téter gleiche. Am 12. Mérz
2013 sei dasselbe Fahrzeug mit denselben Insassen fotografiert worden, als es bei Seedorf
studwarts fuhr. Am Grenzlbergang in Chiasso sei am 16. Marz 2013 eine neuerliche
Einreise des Fahrzeugs und eine Ausreise am 18. Méarz 2013 registriert worden. Der
Beschwerdefuhrer habe nicht erkléren kdnnen, weshalb er im Frihjahr 2013 mehrfach die
lange Reise von Neapel in die Deutschschweiz unternommen habe. Nach seiner Festnahme
im November 2013 habe er konstant angegeben, er habe Abklarungen im Hinblick auf die
Er6ffnung einer Pizzeria treffen wollen. Die anfangliche Idee, in den Kleiderhandel
einzusteigen, habe er rasch wieder verworfen. Nachdem er habe einrdumen miissen,
keinerlei Vorkehrungen zur Er6ffnung einer Pizzeria getroffen zu haben, habe er im April
2014 seine diesbeziglichen Aussagen widerrufen und ausgesagt, er habe in der Schweiz
Kleider und Brillen verkaufen wollen, was er bislang nicht habe zugeben wollen, well er
bef Urchtet habe, wegen Schwarzhandels bestraft zu werden. Er sai planlos herumgefahren
und habe versucht, seine Kleider an Passanten oder Geschéfte zu verkaufen. Da er kein



Deutsch spreche, habe er sich mit Gesten verstandigt (Urteil S. 14-15, erstinstanzliches
Urteil S. 12-13).

Weiter hdlt die Vorinstanz fest, der BeschwerdefUhrer habe angegeben, den Namen des
Beifahrers nicht zu kennen. Zunéchst habe er ausgesagt, es handle sich um einen Italiener
oder Tessiner mit Vornamen R. , den er zuféllig in Locarno kennengelernt und der
ihn beraten habe. Gemass spateren Aussagen habe es sich um einen Mann mit einem
schwierigen slawischen Namen gehandelt, den er der Einfachheit halber R.

genannt habe (Urtell S. 15-17).

Die Vorinstanz fuhrt zu Recht aus, diese Aussagen des Beschwerdefihrers seien
widerspriichlich und wenig plausibel. Ihr Schluss, sein insgesamt auswei chendes
Aussageverhalten sowie die wechsel haften Angaben stellten typische Ligensignale dar, ist
folgerichtig. Entgegen den Ausfiihrungen des Beschwerdeftihrers kann nicht gesagt werden,
dass die Vorinstanz seine Argumente "nicht mehr sachlich” wirdigt, indem sie seine
Aussagen als plumpe Schutzbehauptungen abtut.

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, es erscheine "sehr weit hergeholt”, aus seiner
Anwesenheit in der Schweiz zwei Wochen vor dem Bankiberfall ein Indiz fir seine
Téaterschaft zu konstruieren. Vielmehr kdnne "davon ausgegangen werden, dass er zur
falschen Zeit am falschen Ort war”. D amit tut er nicht dar, inwiefern die Vorinstanz den
Sachverhalt willkirlich feststellt.

Weiter bringt der Beschwerdefiihrer vor, seine Aussagen zu den Griinden des Aufenthaltsin
der Schweiz seienvon I. bestétigt worden. Selbst wenn dies der Fall sein sollte,
wrden die zahlreichen Widerspriiche in den Aussagen des Beschwerdefihrers nicht
beseitigt. Der BeschwerdefUhrer legt nicht dar, inwiefern die Vorinstanz in Willkur
verfallen sein sollte, indem sie die Aussagen von I. nicht berticksichtigt habe.

E. 353

Die Vorinstanz stellt fest, eine Woche vor dem BankUberfall habe der Rentner S.

der Polizei gemeldet, ihm sei nahe der Bank ein silbergraues Fahrzeug mit Steilheck und
italienischen Kennzeichen aufgefallen. Das Fahrzeug sei ihm innert Kirze mehrmals
begegnet, weshalb er es fotografiert und sich das Kontrollschild xxx gemerkt habe. Im
Fahrzeug seien zwei Manner mit eher rundlichen Gesichtern und Mtzen gesessen. Die
Vorinstanz verweist auf die erstinstanzliche Erwdgung, wonach das Heck des fotografierten
Fahrzeugs eine frappante Ahnlichkeit mit dem Fahrzeug des Beschwerdefiihrers aufweise
(Urtell S. 17-18, erstinstanzliches Urtell S. 13-14).

Weiter stellt die Vorinstanz fest, nach dem Bankuberfall habe sich das Rentnerehepaar
T.T. und U.T. mit einer &hnlichen Beobachtung bei der Polizel
gemeldet. Ihnen sei rund eine Woche vor dem Uberfall ein silberfarbenes Fahrzeug
aufgefallen, dessen italienischen Kontrollschilder auf "xxx" endeten. In den spéteren
Einvernahmen habe T.T. erganzt, beim Fahrer habe es sich um einen dlteren
Mann gehandelt, der die Gegend ausgekundschaftet habe, weshalb er sich das
Kontrollschild und die Uhrzeit notiert habe. Auch U.T. habe bestétigt, am Steuer
einen dlteren Mann mit leicht rundlichem Gesicht sowie einen Beifahrer gesehen zu haben
(Urtell S. 18, erstinstanzliches Urtell S. 14).

Die Vorinstanz gelangt aufgrund dieser Aussagen zum Schluss, es bestinden keine
massgeblichen Zweifel, dass es sich bei dem Fahrzeug, welches S. sowie das



Ehepaar T. gesichtet hatten, um den silberfarbenen Ford C-MAX mit
Kennzeichen xxx des Beschwerdefiihrers gehandelt habe. Als das Fahrzeug eine Woche vor
dem Uberfall um die Bank kreuzte, habe sich der Beschwerdefiihrer in der Schweiz
aufgehalten. Dass T.T. den Beschwerdefhrer acht Monate nach der Beobachtung
bei einer Fotowahlkonfrontation nicht erkannt und U.T. ihn nur as &hnlich
geschildert habe, entlaste ihn nicht. Zu berticksichtigen seien die lange Zeitdauer seit der
flGchtigen Beobachtung, der verénderte Blickwinkel und die Tatsache, dass der
Beschwerdefuhrer eine Mitze getragen habe. Ebenso sei es nachvollziehbar, dass sich

S. beim Notieren des Kennzeichens eine halbe Stunde nach der Sichtung des
Fahrzeugs bel einer Ziffer geirrt habe (Urteil S. 18-19, erstinstanzliches Urteil S. 14-15).

Dagegen wendet der Beschwerdefiihrer ein, die Aussagen verschiedener Zeugen, wonach er
eine Woche vor dem Banktberfall in C. gewesen sei, Uberzeugten nicht.
Offensichtlich notwendige Untersuchungshandlungen seien unterlassen worden. Es scheine
so, "as hétten die Untersuchungsbehérden keine Handlungen unternehmen wollen, welche
zu Gunsten des BeschwerdefUihrers hétten bewertet werden konnen™. Damit 1&sst sich keine
Willkdr in der Sachverhaltsfeststellung begrinden. Gleiches gilt fir das Vorbringen, dass
S. beim Notieren des Nummernschilds ein Fehler unterlaufen sein kénnte und
dass er noch ein zweites verdachtiges Fahrzeug gemeldet habe, weshalb die Téter auch
hétten Spanier sein konnen. Offensichtlich ungeniigend ist es auch, wenn der
Beschwerdefihrer vortrégt, die "Aussagen des Ehepaars T. vermogen die
Verteidigung nicht zu Uberzeugen™, weil T.T. von einem dunklen
Mittelklassewagen sprach und U.T. von einem hellen Fahrzeug. Weiter trégt der
Beschwerdefuhrer vor, T.T. habe sich Zeit, Datum und Kontrollschild notiert;
diese Notiz sei jedoch nie zu den Akten genommen worden, weshalb die Behdrden auch
hier "willkdrlich und ohne nachvollziehbare Methode der Strafverfolgung” gehandelt
hétten. Insgesamt nennt der Beschwerdefihrer lediglich Punkte, die nach seiner Sicht eine
andere Wirdigung der Zeugenaussagen nahe gelegt hétten. Mit den ausfihrlichen
Erwégungen der Vorinstanz setzt er sich indessen nicht hinreichend auseinander.

Weiter beanstandet der Beschwerdefihrer, die Aussagen von V. seien nicht
weiterverfolgt worden. Sie habe ausgesagt, zwei Manner seien um die Post und die Bank
herumgeschlichen, wéhrend eine dritte Person in einem silbrigen Fahrzeug mit italienischen
Kontrollschildern gewartet habe. Hier widerlegt sich der Beschwerdefhrer selbst, indem er
anerkennt, dass die Strafbehorden bei der Post Aufnahmen der Uberwachungskameras
verlangten und die Ermittlungen zu Tage forderten, dass im fraglichen Zeitpunkt drei
Manner die Poststelle betreten und unter Angabe von Tessiner Adressen je ein Mobiltelefon
mit Prepaid-Dienst gekauft hatten. Inwiefern die Vorinstanz in Willkir verféllt, indem sie
dem Schluss der Strafverfolgungsbehérden folgt, wonach es sich hierbei nicht um die Téter
des Bankuberfalls handelt, legt der Beschwerdeflhrer nicht dar. Jedenfalls reicht es nicht
aus, wenn er vortragt, einmal mehr sei "ersichtlich, wie der Sachverhalt seitens der
Untersuchungsbehdrden nur oberflachlich abgeklart wurde und diese sich mit
weitschweifigen Antworten begniigten”.

E.354

Die Vorinstanz stellt fest, gemass el ektronischer Erfassung an der stidlichen Landesgrenze
sel der Beschwerdefthrer am 21. Mé&rz 2013 erneut in die Schweliz eingereist und habe das
Land am 27. Mérz 2013 wieder Richtung Italien verlassen. Der Beschwerdefiihrer habe
einen Meldeschein unterzeichnet, wonach er zwel Tage vor dem Bankuberfall in der



Jugendherberge Luzern genéchtigt habe. Er habe dort vom 21. bis 23. M&rz 2013 zwei
Ubernachtungen fiir zwei Personen gebucht. Der Beschwerdefiihrer habe zuerst
abgestritten, fir zwel Personen bezahlt zu haben, und spéter behauptet, die Jugendherberge
habe ihn betrogen und den Preis fir zwei Personen verrechnet. Dies wertet die V orinstanz
als Schutzbehauptung (Urteil S. 19-21, erstinstanzliches Urtell S. 15).

Dagegen bringt der Beschwerdefiihrer vor, aus " Sicht der Verteidigung wurden wiederum
die Untersuchungshandlungen nur rudimentér durchgefiihrt und mit der Uberzeugung, dass
der Beschwerdefiihrer auch der gesuchte Téater sei”. Aus der Anwesenheit des
Beschwerdefiihrersin der Zentralschweiz zwei Tage vor dem Banktberfall konne "aus
Sicht der Verteidigung kein dermassen starkes Indiz fir eine Beteiligung des
Beschwerdefiihrers hergeleitet werden, wie vom Obergericht dargestellt" werden méchte.
Es sei zu vermuten, dass sich die Aussagen des Personals der Jugendherberge auf die bereits
erstellten Rechnungen stiitzten und diese einfach bestétigt worden seien.

Dies genugt nicht, um Willkur in der Sachverhaltsfeststellung zu begriinden. Mit den alles
andere als rudimentéren Erwagungen der Vorinstanz setzt sich der Beschwerdefthrer nicht
auseinander. Seine Beschwerdefiihrung ist insoweit appellatorisch und damit unzuléssig.

E. 355

Die Vorinstanz fuhrt aus, die Bankmitarbeiterinnen hétten Gbere nstimmend ausgesagt, bei
den Tétern habe es sich um zwei eher kleinere, jedenfalls nicht junge Manner gehandelt,
welche Italienisch gesprochen hétten. Diese Attribute trafen auf den zum Tatzeitpunkt
60-jahrigen, 1,69 m grossen und ausschliesslich Italienisch sprechenden Beschwerdefihrer
zu (Urteil S. 21-24, erstinstanzliches Urteil S. 15-16).

Der BeschwerdefUhrer wendet dagegen ein, es sai nicht erstellt, dass der Banktberfall von
zwei Italienisch sprechenden Méannern begangen worden sei. Nicht einmal die
Bankangestellte, welche einen Italienischkurs besucht habe, habe klar bestétigen konnen,
dass die Téter italophon gewesen seien. Sie habe ausgefiihrt, dass sie auch Spanisch oder
Portugiesisch hétten sprechen konnen, weshalb "ebenfalls zwei verdachtige
nordafrikanische oder spanische Typen', wiesie S. der Polizel gemeldet habe,
den Uberfall hatten durchfiihren kénnen.

Damit setzt sich der BeschwerdefUhrer nicht hinreichend mit der vorinstanzlichen
Erwégung auseinander, wonach die Bankangestellte, die einen Italienischkurs besucht habe,
eindeutig italienische Ausdriicke wie "uscita", "macchina’, "bagno" oder "venti minuti
tranquilli" gehort habe, und auch die zwel weiteren anwesenden Bankmitarbeiterinnen sich
an Ausdriicke wie "venti minuti" und "porta" erinnert hatten (vgl. insbesondere Urtell S.
22). Als appellatorisch erscheint der Einwand des Beschwerdefthrers, dass die
Beschreibung des Téters auf Uber 3,5 Mio. Manner in Italien zutreffe und sich die
Vorinstanz "einma mehr von der Uberzeugung tiber die Schuld des Beschwerdefiihrers
leiten” lasse und ihre Pflicht vernachl&ssige, "sowohl belastende wie auch entlastende
Elemente in gleicher Weise zu untersuchen”.

Mit keinem Wort geht der Beschwerdefuhrer inhaltlich auf die vorinstanzliche Erwagung
ein, wonach der Unfalltechnische Dienst der Stadtpolizei Zurich anhand der Aufnahmen der
Uberwachungskameras und einer 3D-Vermessung geschlossen habe, die K orpergrosse des
Beschwerdefiihrers entspreche exakt jener des auf dem Video abgebildeten zweiten,
vermummten Téaters (Urteil S. 23, erstinstanzliches Urtell S. 16).



E.356

Die Vorinstanz erwéagt, bei seiner Festnahme habe der Beschwerdefiihrer mit I.

ein Zimmer in der Jugendherberge Zirich bewohnt. Die Stadtpolizei Zurich habe darin eine
L aptoptasche gefunden, deren Inhalt auf einen Bankiberfall hindeute und Parallelen zum
Vorgehen der Téter von C. erkennen lasse. Die Laptoptasche habe eine gefaltete
Sporttasche enthalten; das Mitfuhren einer gefalteten Tasche in einer kleineren Tasche trage
die Handschrift der Téter des BankUberfalls von C. . Ferner habe die L aptoptasche
ein Diktafon mit italienischem Bankiiberfallvokabular samt englischer Ubersetzung
enthalten (Urteil S. 24-26, erstinstanzliches Urteil S. 16-18).

In diesem Zusammenhang bringt der Beschwerdefihrer vor, I. sel zur

L aptoptasche nicht befragt worden. Bei genauer Betrachtung sei er "ber gar nichts befragt”
worden, "welches hétte entlastend sein kdnnen fir den Beschuldigten”. Er sei stattdessen
gleichentags wieder auf freilen Fuss gesetzt worden, obwohl er vor der Polizei gefllchtet
sei. Der Aussage des Beschwerdefiihrers, er habe die Tasche in der Jugendherberge
gefunden, seien die Untersuchungsbehorden Uberhaupt nicht nachgegangen. Die Erwéagung
der Vorinstanz, wonach der Beschwerdefthrer und sein Komplize nach

K ommunikationsproblemen beim Uberfall in C. erkannt héatten, dass auch in der
viersprachigen Schweiz nicht alle Leute die italienische Sprache beherrschten, erscheine "in
den Augen der Verteidigung sehr weit hergeholt” und verstosse "gegen samtliche Rechte
der beschuldigten Person™. Auffallend sei, "wie der Inhalt der Laptoptasche auf dem Weg
von Zurich nach Nidwalden zunahm™. Aus dem Bericht der Stadtpolizei Zurich gehe
hervor, dass sie die L aptoptasche gedffnet und deren Inhalt kontrolliert habe. Von einem
Kehrichtsack, weissen Plastiksacken oder einem Diktafon sei anfanglich nie die Rede
gewesen. Es stelle sich somit die Frage, woher diese Gegenstande stammten. Dies sei eine
Frage, welche aus den Akten nicht beantwortet werden kdnne. Lediglich die involvierten
Polizeibeamten hétten diese Frage beantworten konnen.

Hier Gbergeht der BeschwerdefUihrer, dass auch er vor der Polizei fllchtete und I.

im Gegensatz zu ihm nicht zur Verhaftung ausgeschrieben war. Im Ubrigen begriindet die
Vorinstanz ausfihrlich, ein in der Laptoptasche vorgefundener Plastiksack sei mit der
Adresse einer Apotheke versehen, die sich am Wohnort des Beschwerdefiihrers in Neapel
befindet. Ferner sei in der Laptoptasche ein weiterer aus der Provinz Neapel stammender
Plastiksack enthalten, wobel ein identischer Plastiksack auch im Fahrzeug des
Beschwerdefiihrers gefunden worden sei. Ausserdem seien die Batterien im Diktafon
hinsichtlich Marke, Typ und Produktionsnummer identisch mit Batterien, welche im
Fahrzeug des BeschwerdefUhrers sichergestel It worden seien. Ein australischer Student, der
das Vierbettzimmer gleichzeitig mit dem Beschwerdefihrer bewohnt habe, habe ausgesagt,
die Laptoptasche gehdre weder ihm noch seinem ebenfalls aus Australien stammenden
Reisebegleiter. Der Beschwerdefiihrer habe bestritten, dass die L aptoptasche ihm gehore,
und ausgesagt, er habe sie im Zimmer der Jugendherberge in einem anderen Schrank
gefunden, durchwihlt, alle Gegensténde angefasst und auch den Kopfhorer des Diktafons
aufgesetzt. Zu den Plastiksacken und den Batterien habe er verschiedene, je nach dem Stand
der Ermittlungen abwei chende Erklérungen abgegeben. Zunédchst habe er angegeben, beim
Durchwiihlen der Laptoptasche sei ihm einer seiner Plastiksacke dort hineingefallen. Spéter
habe er ausgesagt, die Stadtpolizei Zirich habe im Zimmer alles auf den Kopf gestellt und
am Ende willkirlich wieder zusammengeworfen, so seien auch personliche Gegensténde
von ihm in die Tasche gelangt. Die Batterien, welche in seinem Fahrzeug in einer



Kaugummidose gefunden worden seien, habe er aus dem Schrank in der Jugendherberge
gestohlen. Zeitweise habe er behauptet, die Batterien aus der L aptoptasche
herausgenommen zu haben, dies jedoch spater wieder abgestritten und angegeben, diese
hatten neben der Tasche im Schrank gelegen (Urtell S. 26-29, erstinstanzliches Urteil S.
16-18).

Vor diesem Hintergrund verfallt die Vorinstanz nicht in Willkir, wenn sie feststellt, die
wechsel haften Erklarungen des Beschwerdefiihrers seien auf die jewells aktuelle
Beweislage abgestimmt. Die Vorinstanz erwagt willkurfrel, dass keine Anzeichen bestehen,
wonach die Stadtpolizei Zirich den Inhalt der Laptoptasche mehr als oberflachlich
durchsucht oder sogar Gegenstande in die Tasche gelegt hat. Die Vorinstanz hat zu Recht
keine vernuinftigen Zweifel, dass die Tasche dem Beschwerdefuhrer zugeordnet werden
muss. In der Tat ist die Verbindung zum Beschwerdefihrer offensichtlich, wenn man sich
vor Augen fuhrt, dass die Plastiksécke aus einer Apotheke stammen, die 2,7 km vom
italienischen Wohnort des Beschwerdefihrers entfernt liegt, und die Batterien im Diktafon
mit jenen im Fahrzeug des Beschwerdefiihrers Ubereinstimmen (vgl. Urteil S. 26-27,
erstinstanzliches Urtell S. 16-18).

E.3.5.7

Die Vorinstanz stellt fest, der Banktberfall habe sich am 25. Mérz 2013 ereignet. Es sei
auffallig, dass in der Agenda des Beschwerdefiihrers die Seiten vom 23. bis 27. Marz 2013
fehlten (Urtell S. 29-30). Der Beschwerdefiihrer macht geltend, in der Agenda hétten auch
andere Seiten gefehlt. Diese Tatsache sei von der Vorinstanz "einfach ignoriert” worden,
weshalb "nicht mal annghernd die Rede von einem fairen Verfahren" sein konne. Hier
Ubersieht der BeschwerdefUhrer, dass die Vorinstanz generell auf die Ausfihrungen der
ersten Instanz verweist und diese erganzt sowie prézisiert (Urtell S. 14; vgl. auch S. 11, 32).
Dieses Vorgehen ist zulassig (vgl. Art. 82 Abs. 4 StPO ). Im Urtell der ersten Instanz ist
denn auch die Rede davon, dass in der Agenda "unter anderem die Datumsseiten betreffend
den Zeitraum vom 23. bis 27. Marz 2013 herausgerissen worden" selen (erstinstanzliches
Urtell S. 18).

E.358

Die Vorinstanz erwagt, aus dem italienischen Strafregister gehe hervor, dass der
Beschwerdefihrer von 1991 bis 2007 sechs vollendete und zwei versuchte Raububerfélle
begangen habe, wobei die Bankiberfalle in Florenz zahlreiche Parallelen mit dem
vorliegenden aufwiesen (Urteil S. 30, erstinstanzliches Urteil S. 18).

Dagegen bringt der Beschwerdeftihrer vor, die Vorinstanz versuche "Indizien zu sehen wo
keine sind”. Mit den zahlreichen Parallelen, welche die VVorinstanz im Einzelnen auffihrt,
setzt er sich indessen nicht auseinander. Er bringt lediglich vor, beim BankUberfall in

C. seien keine falschen Fahrzeugkontrollschilder sichergestellt worden. Dabel
unterschlagt er, dass bel seiner Verhaftung Materialien zur Herstellung fal scher
Kontrollschilder gefunden wurden. VVon einer willkirlichen Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz kann keine Rede sein.

E. 359

Die Vorinstanz stellt fest, am 16. Dezember 2013 habe der Beschwerdefiihrer aus dem
Gefangnis mit seiner Mutter telefoniert. Deren Aussagen enthielten verklausulierte
Wendungen, welche unter Berlicksichtigung des stiditalienischen Sprachgebrauchs als



Anspielungen auf einen vergangenen und einen geplanten Bankiberfall verstanden werden
konnten. Im Schriftverkehr nach dem Telefonat habe der Beschwerdefihrer seiner Mutter
vorgeworfen, mit ihren untiberlegten Aussagen erheblichen Schaden angerichtet zu haben.
Von diesem Zeitpunkt an habe er behauptet, seine Mutter sei "eben etwas verrtickt" und
habe "mentale Schwierigkeiten”, die sich "mit dem Alter noch mehr" zeigten (Urteil S.
30-31, erstinstanzliches Urteil S. 18-19).

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, eine Beurteilung des Telefongesprachs kdnne lediglich
anhand der in den Akten liegenden Unterlagen vorgenommen werden. Ein Zusammenhang
zwischen den Aussagen der Mutter und dem Bankiberfall in C. sei nicht
erkennbar. Als seine Mutter gehort habe, dass er bei der Polizei sei, werde sie angesichts
seiner Vorstrafen "eventuell angenommen haben, dass er etwas angestellt habe". Was mit
den verwendeten Ausdriicken gemeint sei, stiitze sich "lediglich auf freie
Interpretierungen”. Diese Ausfuhrungen sind nicht geeignet, Willkdr in der
Sachverhaltsfeststellung darzutun.

E.3.6.1

Was die strafbaren V orbereitungshandlungen betrifft, erwagt die Vorinstanz, vom 28. bis
30. Oktober 2013 und vom 12. bis 17. November 2013 seien eine Reihe von Zieladressen in
den Kantonen Aargau und Zurich manuell in das Navigationsgerat im Fahrzeug des
Beschwerdefuhrers eingegeben worden. Diese Zieladressen hétten sich haufig in

unmittel barer Nahe von Bankfilialen befunden. Der Beschwerdefihrer habe zu den
Zieladressen keine schliissigen Erklarungen abgegeben und auf entsprechende Fragen
ausweichend geantwortet, er sei einfach herumgefahren, wobei ihn das Navigationssystem
tellweise an falschen Orten durchgeleitet habe. Da es nicht mehr gut funktioniere, werde er
bisweilen auch im Kreis herumgefihrt oder in eine falsche Stadt geleitet, zum Beispiel nach
Luzern statt ZUrich (Urteil S. 32-34, erstinstanzliches Urteil S. 22-23).

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, seine Anwesenheit in der Schweiz zu den genannten
Zeitpunkten sei weder eine strafbare Handlung noch ein Indiz fur strafbare

V orbereitungshandlungen. Ware dies so, misste man gegen jede vorbestrafte Person,
welche in die Schweiz einreise und keine plausible Begrindung fur ihre Anwesenheit
liefern kdnne, eine Strafuntersuchung einleiten. Aufgrund der hohen Schweizer
Bankendichte sei es sehr schwierig, sich nicht in der Nahe einer Bank aufzuhalten. Es
bleibe eine reine Vermutung der Untersuchungsbehdrden, dass er an jeder elngegebenen
Zieladresse auch gewesen sai. Diese Annahme beruhe "auf keiner greifbaren Erkenntnis”.
Die Eingabe einer Zieladresse bedeute nicht ohne weliteres, dass der BeschwerdefUhrer
tatséchlich dort gewesen sai. In Tat und Wahrheit habe er mit Mario Pellegrino eine
Pizzeria er6ffnen wollen und nach einem geeigneten Standort gesucht.

Die dargestellten Erkl&rungsversuche des Beschwerdefiihrers muten, wie die Vorinstanz zu
Recht erwahnt, unglaubhaft an. Seine appellatorischen Ausfihrungen sind nicht geeignet,
Willkdr in der Sachverhaltsfeststellung darzutun.

E.3.6.2

Die Vorinstanz erwagt weiter, die Laptoptasche habe neben einem Bausatz fir ein
gefélschtes EU-K ontrollschild und einem Diktafon eine gefaltete Tasche enthalten, wie sie
die Téter in C. zum Abtransport der erbeuteten Geldbiindel benttzten. Auf dem
Diktafon seien italienische Satze mit englischer Ubersetzung, welche auf ein typisches
Vorgehen von Bankraubern schliessen lasse. Ferner seien im Fahrzeug des



Beschwerdefiihrers ein Klappmesser, eine Daunenjacke, mehrere Paar Handschuhe aus
Latex, Gummi und Leder, diverse Sonnenbrillen, ein Schal, eine Wollmitze und eine
Schirmmiitze sichergestellt worden. Die Téter von C. hétten dhnliche Kleidung
getragen und ein @hnliches Messer bentitzt (Urtell S. 35-36, erstinstanzliches Urteil S.
23-24).

Die dagegen gerichteten Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers sind appellatorischer Natur.
So fuhrt er etwa aus, die Laptoptasche und deren Inhalt kdnnten ihm nicht zugeordnet
werden, nur weil die Batterien im Diktafon und in seinem Fahrzeug identisch seien. Mit den
Erwégungen der Vorinstanz setzt sich der Beschwerdefiihrer nicht umfassend auseinander.
Eine willkurliche Sachverhaltsfeststellung liegt nicht vor.

E.3.7

Die Vorinstanz verletzt kein Bundesrecht, wenn sie feststellt, der Beschwerdefuhrer sei der
zweite, vermummte Téter, welcher am 25. Mérz 2013 zusammen mit einem Komplizen die
Geschéftsstelle der Beschwerdegegnerin 2in C. Uberfiel. Auch ihr Schluss,
wonach der Beschwerdefiihrer mindestens einen weiteren BankUberfall plante, ist nicht zu
beanstanden.

E.4

Seine Antrage auf Genugtuung und Entschadigung begrindet der Beschwerdefthrer allein
mit den beantragten Freisprichen. Darauf ist bei diesem Ausgang nicht einzugehen.

E.5

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege ist in Anwendung von Art. 64 BGG abzuweisen, weil die
Rechtsbegehren aussichtslos erschienen. Der finanziellen Lage des Beschwerdefiihrersist
bei der Bemessung der Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG).
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