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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer macht eine Verletzung des V erschlechterungsverbots nach Art. 391
Abs. 2 StPO geltend. Diese sieht er darin begriindet, dass die Vorinstanz anders als die erste
Instanz im Hinblick auf den Tatvorwurf des Nichtgentigens der Meldepflicht bei
entstandenem Sachschaden anstatt einer fahrl&ssigen eine vorsatzliche Tatbegehung
angenommen habe.

E.12

Nach Art. 391 Abs. 2 StPO darf die Rechtsmittelinstanz Entscheide nicht zum Nachteil der
beschuldigten oder verurteilten Person abéandern, wenn das Rechtsmittel nur zu deren
Gunsten ergriffen worden ist. Der Sinn dieses V erschlechterungsverbots (Verbot der
"reformatio in peius") besteht darin, dass die beschuldigte Person nicht durch die
Beflrchtung, strenger angefasst zu werden, von der Ausiibung eines Rechtsmittels
abgehalten werden soll ( BGE 146 IV 311 E. 3.6.3; mit Hinweisen). Nach der
Rechtsprechung untersagt das V erschlechterungsverbot nicht nur eine Verscharfung der
Sanktion, sondern auch eine hartere rechtliche Qualifikation der Tat. Letzteresist der Fall,
wenn der neue Straftatbestand eine héhere Strafdrohung vorsieht, sowie bei zusétzlichen
Schuldsprtichen. Fir die Frage, ob eine unzuldssige reformatio in peius vorliegt, ist das
Dispositiv massgebend ( BGE 147 1V 167 E. 1.5.2; 1461V 311 E. 3.6.3; 139 1V 282 E. 2.6).
Wird eine Anschlussberufung ergriffen, hebt dieseim Umfang ihrer Antrége (Art. 401 Abs.
1i.V.m. Art. 399 Abs. 3lit. ai.V.m. Art. 399 Abs. 4 lit. ¢ StPO ) das
Verschlechterungsverbot auf (vgl. BGE 148 1V 89 E. 4.3; 147 1V 167 E. 1.5.2f.; je mit
Hinweisen).

E.13

Esist unbestritten, dass nur der Beschwerdefihrer ein Rechtsmittel gegen den
erstinstanzlichen Entscheid ergriffen hat. Das Verbot der "reformatio in peius’ ist daher zu
beachten und esist zu prifen, ob die Vorinstanz die Tat des pflichtwidrigen Verhaltens bel
einem Unfall geméss Art. 92 Abs. 1 SV G einer strengeren rechtlichen Qualifikation
unterstellt hat. Die erste Instanz sprach den BeschwerdefUhrer diesbeziiglich der
fahrl&ssigen Tatbegehung gemass Art. 100 Abs. 1 Ziff. 1 SV G schuldig und bestrafte ihn
wegen einer weiteren Ubertretung mit einer Gesamtiibertretungsbusse von Fr. 350.--
(kantonale Akten, act. 18). Der Schuldspruch und die dazugehdrige Strafe sind mit
Bezeichnung der entsprechenden Rechtsgrundlagen im Dispositiv des erstinstanzlichen
Urtells aufgefuhrt. Den einschl&gigen Erwégungen der Vorinstanz 18sst sich entnehmen,
dass sie anders als die erste Instanz von einer Inkaufnahme der Meldepflichtverletzung
durch den BeschwerdefUhrer und somit von einer eventualvorsétzlichen Tatbegehung (vgl.
Art. 12 Abs. 2 Satz 2 StGB ) ausgeht (angefochtenes Urteil E. 4.2.2 S. 8f.). Damit wirdigt



die Vorinstanz die subjektive Seite der Tat strenger. Indesist esihr nicht untersagt, sichin
ihren Erwagungen zur rechtlichen Qualifikation zu &ussern, wenn das erstinstanzliche
Gericht von einer abweichenden Sachverhaltswiirdigung oder falschen rechtlichen
Uberlegungen ausging (vgl. BGE 139 IV E. 2.6). Firr die Beurteilung, ob das
Verschlechterungsverbot verletzt ist, ist vielmehr entscheidend, dass sie die entsprechende
Strafe bei einer Gesamtuibertretungsbusse von Fr. 350.-- unangetastet und das Dispositiv
unverandert beliess (vgl. angefochtenes Urteil E. 5.6 S. 12). Auch kann im Umstand, dass
Art. 100 Abs. 1 Ziff. 1 SVG im Dispositiv des vorinstanzlichen Urtells im Gegensatz zu
demjenigen der ersten Instanz unerwahnt bleibt, keine Verletzung des
Verschlechterungsverbots erblickt werden. Dass es sich um eine Fahrl&ssigkeitstat handelt,
muss im Dispositiv nicht erwahnt werden (vgl. Urteil 6B_452/2016 vom 23. Dezember
2016 E. 1.2). Schliesslich geht der Beschwerdefihrer dadurch der Mdglichkeit der
Strafbefreiung nach Art. 100 Abs. 1 Ziff. 2 SV G auch nicht verlustig (vgl. BGE 95 IV 22 E.
1a). Demzufolge ergibt sich aus der rechtlichen Wirdigung durch die Vorinstanz im
Vergleich zur Erkenntnis der ersten Instanz keine strengere rechtliche Qualifikation der Tat,
welche eine Verletzung des Verschlechterungsverbots nach Art. 391 Abs. 2 StPO bedeuten
wurde. Die Ruge des Beschwerdefiihrers erweist sich somit als unbegriindet.

E.21

Der Beschwerdefuhrer rugt, der Tatbestand der Vereitelung von Massnahmen zur
Feststellung der Fahrunféhigkeit sei weder objektiv noch subjektiv erfillt.

E.221

Ereignet sich ein Unfall, an dem ein Motorfahrzeug oder Fahrrad beteiligt ist, so missen
alle Betelligten sofort anhalten (Art. 51 Abs. 1 erster Satz SVG). Ist nur Sachschaden
entstanden, so hat der Schadiger sofort den Geschéadigten zu benachrichtigen und Namen
und Adresse anzugeben. Wenn dies nicht moglich ist, hat er unverziiglich die Polizei zu
verstandigen ( Art. 51 Abs. 3 SVG). Dies gilt auch, wenn der Schaden nur ein
verhatnismassig geringes Ausmass erreicht (Urteil 6B_470/2021 vom 27. September 2021
E. 1.1.1 mit Hinweisen).

E.222

Der Vereitelung von Massnahmen zur Feststellung der Fahrunféhigkeit gemass Art. 91a
Abs. 1 SVG macht sich schuldig, wer sich als Motorfahrzeugfuhrer vorsétzlich einer
Blutprobe, einer Atemalkohol probe oder einer anderen vom Bundesrat geregelten
Voruntersuchung, die angeordnet wurde oder mit deren Anordnung gerechnet werden
musste, oder einer zusétzlichen arztlichen Untersuchung widersetzt oder entzogen oder den
Zweck dieser Massnahmen vereitelt hat. Damit soll verhindert werden, dass der sich einer
Massnahme zur Feststellung der Fahrunfahigkeit korrekt unterziehende Fahrzeugfihrer
schlechter wegkommt als derjenige, der sich ihr entzieht oder sie sonstwie vereitelt ( BGE
1461V 88 E. 1.4.1; 1451V 50 E. 3.1 mit Hinweisen).

Die Unterlassung der sofortigen Meldung eines Unfalls an die Polizei erfillt den objektiven
Tatbestand der Vereitelung einer Massnahme zur Feststellung der Fahrunfahigkeit, wenn
(1) der Fahrzeuglenker gemass Art. 51 SV G zur sofortigen Meldung verpflichtet ist, (2) die
Meldepflicht der Abklérung des Unfalls und damit allenfalls auch der Ermittlung des
Zustands des Fahrzeuglenkers dient (Zweckzusammenhang), (3) die Benachrichtigung der
Polizei moglich war und (4) bel objektiver Betrachtung aller Umsténde die Polizei bei
Meldung des Unfalls mit hoher Wahrscheinlichkeit eine Atemalkoholkontrolle angeordnet



hétte (BGE 142 1V 324 E. 1.1.1). Wahrend die Wahrscheinlichkeit der Anordnung einer
solchen Untersuchungsmassnahme nach der bisherigen Rechtsprechung von den konkreten
Umstéanden des Falles (Art, Schwere und Hergang des Unfalls, Zustand sowie Verhalten des
Fahrzeuglenkers vor und nach dem Unfall) abhangig gemacht wurde (vgl. BGE 131 IV 36
E. 2.2.1; 126 IV 53 E. 2a), muss nach der neueren bundesgerichtlichen Rechtsprechung
grundsétzlich bereits mit der Anordnung einer Atemalkoholkontrolle gerechnet werden,
wenn ein Fahrzeugfuhrer in einen Unfall verwickeltist (BGE 1421V 324 E. 1.1.21.; vgl.
Art. 55 Abs. 1 SVG). Anders verhélt es sich (nur), wenn die Kollision zweifelsfrel auf
einen vom Fahrzeuglenker unabhangigen Umstand zuriickzufthren ist ( BGE 142 1V 324 E.
1.1.3). Ob eine Massnahme zur Feststellung der Fahrunfahigkeit sehr wahrscheinlich ist, ist
eine Rechtsfrage, die das Bundesgericht frei Uberprift ( BGE 142 1V 324 E. 1.1.1).

Der Tatbestand von Art. 91a Abs. 1 SVG erfordert Vorsatz, wobei Eventualvorsatz geniigt (
BGE 1461V 83 E. 1.4.1; 1451V 50 E. 3.1; je mit Hinweisen).

Dieser ist gegeben, wenn der Fahrzeuglenker die Meldepflicht sowie die hohe
Wahrscheinlichkeit der Anordnung einer Blutprobe begriindenden Tatsachen kannte und
daher die Unterlassung der gemass Art. 51 SV G vorgeschriebenen und ohne Weiteres
madglichen Meldung an die Polizei vernlinftigerweise nur als Inkaufnahme der Vereitelung
einer Blutprobe gewertet werden kann (BGE 1421V 324E. 1.1.1; 1311V 36 E. 2.2.1;
Urtell 6B_470/2021 vom 27. September 2021 E. 1.1.2; je mit Hinweisen).

E.23

Gemass den Feststellungen der V orinstanz sind mehrere Straucher und Baume als Folge des
Unfalls beschédigt worden. Dies habe der Beschwerdeflihrer gemass seinen eigenen
Angaben auch bemerkt (angefochtenes Urteil E. 4.2.2. S. 7 f.). Der Beschwerdeftihrer
erhebt in diesem Zusammenhang keine Willkurrige. Demnach ist mit der Vorinstanz zu
bejahen, dass der Beschwerdefihrer aufgrund enstandenem Sachschaden einer Meldepflicht
unterstand. Entgegen seinem Einwand, die Meldepflicht diene nicht in erster Linie zur
Abkléarung des Unfalls bzw. des Zustands des Fahrzeuglenkers, ist der Zweck von Art. 51
Abs. 3 SVG darin zu erblicken, in Fallen, in denen sich polizeiliche Erhebungen aufdrangen
oder vom Geschédigten verlangt werden (vgl. Art. 56 Abs. 1bis VRV ), ein rasches
Eingreifen der Polizei zu ermoglichen (BGE 91 1V 22 E. 1; Urteil 6B_736/2022 vom 9.
November 2022 E. 1.3.4 mit Hinweisen). Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung
besteht regelméssig ein Zweckzusammenhang zwischen der Meldepflicht nach Art. 51 Abs.
3 SVG und der Ermittlung des Zustands des Fahrzeuglenkers (vgl. BGE 125 1V 283 E. 3a).
Damit ist sein Einwand, die Polizel hétte bei objektiver Betrachtung mit hoher
Wahrscheinlichkeit keine Atemalkoholkontrolle durchgefiihrt, da es keine Anzeichen dafir
gegeben habe, dass er alkoholisiert gefahren sei, nicht stichhaltig. Nicht ersichtlich ist, was
der BeschwerdefUhrer zu seinen Gunsten aus dem Hinwels auf den subjektiven Tatbestand
betreffend die Verletzung der Meldepflicht ableiten will. Er hat sich trotz Kenntnis um den
Sachschaden vom Unfallort entfernt und den subjektiven Tatbestand von Art. 91aAbs. 1
SVG eflllt. Die Rugen des Beschwerdefuhrers, er habe den Tatbestand von Art. 91a Abs. 1
SV G weder objektiv noch subjektiv erfillt, erweisen sich demzufolge al's unbegrindet,
soweit darauf eingetreten werden kann.

E.3

Die Antrége auf Abanderung der Strafe sowie des erst- und vorinstanzlichen
K ostenentscheids werden bloss im Zusammenhang mit einem vollsténdigen Freispruch



begrindet. Diesist hier nicht der Fall. Insoweit ertibrigen sich Ausfihrungen dazu.

E.4
Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Dementsprechend sind die
Gerichtskosten dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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