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Erwagungen

E.11

Der Privatkl&gerschaft wird ein rechtlich geschitztes Interesse an der Beschwerde
zuerkannt, wenn sich der angefochtene Entscheid auf die Beurtellung ihrer Zivilanspriiche
auswirken kann (Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG). Dies verlangt grundsétzlich, dass die
Privatklagerschaft bereits adhasionswelise Zivilforderungen geltend gemacht hat, d.h.
solche, dieihren Grund im Zivilrecht haben und deshalb eigentlich vor den Zivilgerichten
durchgesetzt werden mussen. Bei Nichtanhandnahme oder Einstellung des Strafverfahrens
wird auf dieses Erfordernis verzichtet. Im Verfahren vor Bundesgericht muss aber dargelegt
werden, weshalb sich der angefochtene Entscheid inwiefern auf welche Zivilforderungen
auswirken kann, sofern dies, etwa aufgrund der Natur der untersuchten Straftat, nicht ohne
Weiteres aus den Akten ersichtlich ist. Das Bundesgericht stellt an die Begriindung strenge
Anforderungen (BGE 1411V 1E. 1.1; 1371V 246 E. 1.3.1, 219 E. 2.4; je mit Hinweisen).

E.12

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, sie habe am vorinstanzlichen Verfahren
teilgenommen und sich die adhésionswei se Geltendmachung von Zivilforderungen
vorbehalten. Wie aus der Beschwerdebegriindung erhellt, erblickt sie eine ungetreue
Geschéftsbesorgung einmal darin, dass die Beschwerdegegnerin 2 pflichtwidrig nicht gegen
die Kindigung des Mietverhaltnisses von Geschéftsraumlichkeiten vorgegangen sei. Sie
benennt und beziffert insoweit aber weder im Rahmen der Ausfihrungen zur Legitimation
noch der Begrtindung irgendwel che Zivilforderungen. Esist nicht ersichtlich und dargetan,
wie sich der angefochtene Entscheid auf welche Zivilforderungen auswirken kénnte. Auf
die Beschwerde ist insoweit nicht einzutreten. Es kann auch offen bleiben, ob Vorinstanz
und Staatsanwaltschaft den neuen Geschéaftsfihrer der Beschwerdefiihrerin zu diesem
Sachverhaltskomplex hétten befragen missen und ob die Untersuchung diesbeziiglich
vollsténdig war. Hingegen beziffert die Beschwerdefhrerin einen Schaden von Fr.
32'000.-- in Form hoherer Steuern aufgrund des angeblich zu Unrecht bilanzierten
(aktivierten) Warenlagers, worin sie ebenfalls eine ungetreue Geschaftsbesorgung sowie
eine Urkundenfé schung erkennt. Diesbezlglich ist auf die Beschwerde einzutreten. Dies
gilt ebenso hinsichtlich eines Schadens von Fr. 6'414.-- aufgrund einer angeblich zu
Unrecht doppelt verbuchten Reise nach Dubai sowie der Bezahlung von Rechnungen Uber
Fr. 50'000.-- fir Standbau- und Fr. 5'000.-- fir Ubersetzungsarbeiten, deren
Rechtmassigkeit die Beschwerdegegnerin 2 nicht Gberprift haben soll. Nicht zu héren ist
aber die Ruge, wonach der Verkaufspreis der Aktien der BeschwerdefUihrerin infolge des



bilanzierten Warenlagers um Fr. 160'000.-- tberhdht gewesen sei. Sie verkennt, dass
insofern hochstens die Kauferschaft der Aktien geschadigt sein konnte.

E.21

Die Staatsanwaltschaft verfigt nach Art. 319 Abs. 1 StPO unter anderem die vollstandige
oder tellweise Einstellung des Verfahrens, wenn kein Tatverdacht erhértet ist, der eine
Anklage rechtfertigt (lit. @); kein Straftatbestand erfullt ist (lit. b); oder
Rechtfertigungsgriinde einen Straftatbestand unanwendbar machen (lit. c).

E.211

Der Entscheid Uber die Einstellung eines Verfahrens hat sich nach dem Grundsatz "in dubio
pro duriore” zu richten. Danach darf eine Einstellung durch die Staatsanwaltschaft
grundsétzlich nur bei klarer Straflosigkeit oder offensichtlich fehlenden
Prozessvoraussetzungen angeordnet werden. Hingegen ist, sofern die Erledigung mit eéinem
Strafbefehl nicht in Frage kommt, Anklage zu erheben, wenn eine Verurteilung
wahrscheinlicher erscheint als ein Freispruch. Ist ein Freispruch genauso wahrscheinlich
wie eine Verurteilung, drangt sich in der Regel, insbesondere bei schweren Delikten, eine
Anklageerhebung auf. Bei zweifelhafter Beweis- oder Rechtslage hat nicht die
Staatsanwaltschaft Uber die Stichhaltigkeit des strafrechtlichen V orwurfs zu entscheiden,
sondern das zur materiellen Beurteilung zustandige Gericht. Jedoch miissen
Sachverhaltsfeststellungen unter Beriicksichtigung des Grundsatzes "in dubio pro duriore”
auch bei Einstellungen zuléssig sein, soweit gewisse Tatsachen "klar" bzw. "zweifelsfrei”
feststehen, so dassim Fall einer Anklage mit grosser Wahrscheinlichkeit keine
abweichende Wrdigung zu erwarten ist. Davon kann nicht ausgegangen werden, wenn
eine abweichende Bewel swiirdigung durch das Gericht ebenso wahrscheinlich erscheint.
Den Staatsanwaltschaften ist es mithin nur bel unklarer Beweislage untersagt, der
gerichtlichen Beweiswirdigung vorzugreifen. Im Rahmen von Art. 319 Abs. 1 lit. bund ¢
StPO sind Sachverhaltsfeststellungen der Staatsanwaltschaft in der Regel notwendig. Auch
insoweit gilt jedoch, dass der rechtlichen Wirdigung der Sachverhalt "in dubio pro
duriore”, das heisst der klar erstellte Sachverhalt, zugrunde gelegt werden muss. Der
Grundsatz, dassim Zweifel nicht eingestellt werden darf, ist auch bei der Uberpriifung von
Einstellungsverfigungen zu beachten ( BGE 1431V 241 E. 2.2.1und E. 2.3.1; 1381V 186
E. 4.1, 86 E. 4.1; Urteil 6B_899/2018 vom 2. November 2018 E. 2.1.1).

E.212

Wie die Beweise nach dem Grundsatz "in dubio pro duriore”" zu wirdigen sind und ob die
Vorinstanz gestiitzt darauf einen hinreichenden Tatverdacht verneinen durfte, prift das
Bundesgericht nur auf Willkdr. Es pruft im Rahmen einer Beschwerde gegen eine
Einstellung nicht, wie beispielsweise bei einem Schuldspruch, ob die vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen willkurlich sind ( Art. 97 Abs. 1 BGG ), sondern ob die
Vorinstanz willkdrlich von einer "klaren Beweislage" ausging oder gewisse Tatsachen
willkarlich fur "klar erstellt” annahm. Diesist der Fall, wenn offensichtlich nicht gesagt
werden kann, es liege ein klarer Sachverhalt vor, beziehungsweise wenn ein solcher Schluss
schlechterdings unhaltbar ist (Urteil 6B_1308/2018 vom 11. April 2019 E. 2.1.2). Was der
Téater wusste, wollte und in Kauf nahm, betrifft sogenannte innere Tatsachen und ist damit
Tatfrage. Als solche prift sie das Bundesgericht nur unter dem Gesichtspunkt der Willkar (
Art. 9BV ; Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 141 1V 369 E. 6.3 S. 375 mit Hinweisen).

E.22



Die Vorinstanz begriindet Uberzeugend, weshalb sie die beanzeigten Straftaten gestiitzt auf
die gewurdigten Akten fur klar nicht erfiillt erachtet und von weiteren Untersuchungen
absieht. Was die Beschwerdefthrerin vorbringt, begriindet weder Willkur, noch |8sst es den
angefochtenen Entscheid al's bundesrechtswidrig erscheinen.

E.221

Mit Bezug auf den Vorwurf der angeblich zu Unrecht bilanzierten Warenvorrate erwégt die
Vorinstanz nachvollziehbar, geméss den glaubhaften Aussagen der Buchhalterin der
Beschwerdefihrerin habe diese der Beschwerdegegnerin 2 zur Aktivierung des
Warenlagers nach der sog. POC-Methode geraten. Es kénne daher ausgeschl ossen werden,
dass die Beschwerdegegnerin 2 ernsthaft mit der Mdglichkeit einer Vermégensschadigung
aufgrund der Bilanzierung der Warenvorréte gerechnet und solches in Kauf genommen
habe. Sie habe sich vielmehr auf die Einschétzung der eigens daf ir zusténdigen Expertin
verlassen diurfen. Esfehle jedenfalls klar am erforderlichen Vorsatz einer ungetreuen
Geschéaftsbesorgung und Urkundenfél schung. Dem ist zuzustimmen. Entgegen dem bereits
vorinstanzlich vorgebrachten Einwand der Beschwerdefihrerin ist es nicht zu beanstanden,
dass die Vorinstanz auf die Aussagen der Buchhalterin abstellt. Esist nicht ersichtlich,
weshalb diese fal schlicherwei se behaupten sollte, sie habe der Beschwerdegegnerin 2 zur
Bilanzierung geraten. Ein eigenes Schutzinteresse, wie die Beschwerdefhrerin meint, ist
nicht erkennbar. Im Gegenteil wirde sie sich selber belasten, wenn sie zu einem strafbaren
Verhalten geraten hétte. Im Ubrigen weist die Vorinstanz darauf hin, dass auch die
Beschwerdegegnerin 2, soweit deren Aussagen Uberhaupt verwertbar seien, angegeben
habe, die Buchhalterin habe sie dazu angehalten, Inventur zu machen und das Warenlager
zu aktivieren. Davon scheint selbst die Beschwerdeftihrerin auszugehen, betrachtet sie doch
die Buchhalterin as Initiatorin der Aktivierung fur diese Frage als befangen. Wie die
Vorinstanz aber zutreffend erwégt, ist es flr den subjektiven Tatbestand ohne Belang, ob
das Warenlager zufolge eines von der Beschwerdeftihrerin eingereichten

Spezia priufungsberichts zu Unrecht aktiviert wurde. Selbst wenn dem so wére, hétte dies
angesichts des fachmannischen Rates ihrer Buchhalterin offensichtlich keinen Einfluss auf
den Vorsatz der Beschwerdegegnerin 2. Die Vorinstanz verzichtet vor diesem Hintergrund
zu Recht auf ein Gutachten zur Anwendbarkeit der POC-Methode. Gleiches gilt fur die von
der BeschwerdefUhrerin unter dem Gesichtspunkt des Untersuchungsgrundsatzes verlangte
weitere Auswertung der umfangreichen elektronischen Akten zur Frage, weshalb die
Aktivierung des Warenlagers erstmals im Vorfeld der Geschéftsaufgabe der
Beschwerdegegnerin 2 im Frihjahr 2012 erfolgte. Uberhaupt zeigt sie nicht auf, welche
Umstande el ne weitergehende Aktenauswertung gebieten sollen. Blosse Vorwirfen
gentigen hierfur jedenfalls nicht.

E.222

Auch den Vorwurf, die Beschwerdegegnerin 2 habe am 18. Méarz 2013 eine Rechnung fir
Standbauarbeiten tber Fr. 50'000.-- bezahlt, ohne deren Rechtméssigkeit zu Uberprifen,
beurteilt die Vorinstanz Uberzeugend als haltlos. Sie erwégt, aufgrund der Akten sei erstellt,
dass die Beschwerdefthrerin im Vorjahr, 2012, fur dieselbe Messe, die ISPO in Minchen,
einen vergleichbaren Betrag, rund Fr. 40'000.-- aufgewendet und der Kundin hierfir Gber
Fr. 140'000.-- in Rechnung gestellt habe. Die Differenz gegeniiber 2012 erklére sich zudem
halftig mit " Displayaufbauten”, welche damals nicht angefallen seien. Da sich der strittige
Rechnungsbetrag in den tblichen Dimensionen bewege, bestiinden keine Anhaltspunkte fr
ein strafbares Verhalten der Beschwerdegegnerin 2, namentlich im Sinne einer ungetreuen



Geschéaftsbesorgung. Diese Schlussfolgerung, womit sich die Beschwerdefthrerin nicht
auseinandersetzt, ist nachvollziehbar. Daran andert nichts, dass die strittige Rechnung
lediglich zwei pauschale Positionen aufweist, zumal die Beschwerdefthrerin die Richtigkeit
der Vorjahresrechnung und die vergleichbare Dimension der Betrége nicht bestreitet. Ferner
ist unerfindlich, weshalb die Beschwerdegegnerin 2 als damalige Geschéftsfihrerin nicht
befugt gewesen sein soll, eine sich augenscheinlich im gewohnlichen Rahmen bewegende
Rechnung zu bezahlen.

E.223

Hinsichtlich der a's ungetreue Geschaftsbesorgung und eventuell Veruntreuung beanzeigten
Reise nach Dubai erachtet die Vorinstanz gestuitzt auf die Aktenlage als erstellt, dass die
Beschwerdegegnerin 2 im Mérz 2012 fir vier Personen, bestehend aus ihr, dem Standbauer
und zwei weiteren, nicht fur die BeschwerdefUhrerin tétigen Personen, von deren Konto Fr.
6'414.20 bezahlt und diesen Betrag als Warenaufwand verbucht habe. Die angebliche
Doppel zahlung zu ihren Gunsten erklé&re sich zumindest im Betrag von Fr. 2'277.20 mit
Reisekosten fur den spateren Geschéftsfuhrer und dessen Ehefrau vom 9. bis 13. Méarz
2012, woflr sich in der Buchhaltung ebenfalls ein Beleg (vom 26. April 2012) finde.
Hinsichtlich weiterer Fr. 2'277.20, wofUr ein Buchungsbeleg fehle, konne lediglich
gemutmasst werden, dass mit der fehlenden Riickerstattung dieses Betrages an die
Beschwerdefiihrerin die Reisekosten der beiden nicht fir die Firma tétigen Personen
abgegolten worden sein konnten. Diesist nicht zuletzt angesichts der zahlenméssigen
Ubereinstimmung des Betrages mit den - von der Beschwerdefihrerin nicht in Frage
gestellten - Reisekosten fur den spateren Geschéftsfihrer und dessen Ehefrau
nachvollziehbar. Indem die Beschwerdefiihrerin lediglich vorbringt, eine effektive
Ruckerstattung der Reisekosten einer der Drittpersonen sei nicht bewiesen, vermag sie die
gegenteilige Annahme der Vorinstanz nicht als willkdrlich erscheinen zu lassen. Dies gilt
ebenso fur die Schlussfolgerung, wonach jedenfalls kein Hinwels darauf bestehe, dass der
Beschwerdegegnerin 2, wiein der Strafanzeige behauptet, am 13. Juni 2014 nochmals Fr.
6'414.20 ausbezahlt worden wéren. Ohnehin sel die Beschwerdegegnerin 2 damals nicht
mehr Geschéftsfihrerin gewesen. Sollte, so die Vorinstanz, eine Auszahlung per 13. Juni
2012 gemeint gewesen sein, sei eine derartige Buchung aus dem Konto Warenaufwand
ebenfalls nicht ersichtlich. Es sei daher nicht nachvollziehbar, worin bei diesem Vorwurf
ein strafbares Verhalten der Beschwerdegegnerin 2 zu erblicken sein soll. Im Ubrigen lasse
die zweifache Verbuchung derselben Rechnung und das Nichtverbuchen der zweiten,
kleineren Rechnung eher auf Fahrlassigkeit als auf Vorsatz schliessen, weshalb die
Einstellung rechtens sei. Wenn die V orinstanz diese schiitzt, mithin annimmt, bei einer
Anklage sei mit grosser Wahrscheinlichkeit keine Verurteilung zu erwarten, verletzt sie den
Grundsatz "in dubio pro duriore” nicht.

E.224

Mit Bezug auf den Vorwurf der Veruntreuung, welche die Beschwerdefthrerin in der
Bezahlung einer angeblich fiktiven Rechnung tber Fr. 5'000.-- vom 27. Mérz 2013 erblickt,
erwagt die Vorinstanz, die Rechnung sei mit "Kunde Raiffeisen; diverse
Ubersetzungsarbeiten fir Auftrage Tessin und Westschwei z fur die Zeit von August 2012 -
Mérz 2013" betitelt gewesen. Dazu passe, dass die Rechnungsstellerin gemass Aussagen
der Beschwerdegegnerin 2 im Rahmen einer geplanten Auftragsakquisition fir die
Raiffeisenbanken Mailings in's I talienische und Franzosi sche Ubersetzt habe, um alle
Regional banken anzusprechen. Die Rechnungsstellerin habe bestétigt, dass sie unter der



Fiihrung der Beschwerdegegnerin 2 Ubersetzungen, vorwiegend fur die Raiffeisenbank,
gemacht und dafir auch im Internet recherchiert habe. Demnach seien die berechneten Fr.
5'000.-- fur einen langeren Zeitraum gewesen und dies sl sozusagen ein Pauschal betrag.
Die Vorinstanz verféllt nicht in Willkdr, wenn sie diese Erkl&rung als glaubhaft und die
Zahlung al's geschaftsmassig begrindet beurteilt. Ihr ist zuzustimmen, dass insofern
irrelevant ist, ob der spétere Geschaftsfuhrer der Beschwerdefhrerin Uber die Zahlung
informiert war und dieser zugestimmt hat. Von einer fiktiven Rechnung, wie die
Beschwerdefiihrerin behauptet, kann jedenfalls nicht gesprochen werden. Vor diesem
Hintergrund durfte die Vorinstanz in antizipierter Beweiswirdigung (vgl. dazu BGE 144 11
427E.313;141160E.3.3; 138V 125E. 2.1 ; 136 | 229 E. 5.3; Urteil 6B_850/2018 vom
1. November 2018 E. 1.1.3; je mit Hinweisen) auf die Befragung des Geschéftsfihrers zu
dieser Thematik verzichten. Uberhaupt ist unklar, welche Angaben er zu den weitgehend
vor seinem Amtsantritt stattgehabten Arbeiten der Ubersetzerin hatte machen konnen.

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Ausgangsgemass hat die
Beschwerdefihrerin die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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