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Regeste

Straf zumessung (versuchter gewerbsmassiger Betrug usw.) | Strafrecht (allgemein)

Erwagungen

E.11

Soweit der Beschwerdefiihrer die Rechtskraftfeststellung beantragt, ist auf das
vorinstanzliche Urteil zu verweisen. Insoweit fehlt ein Rechtsschutzinteresse und ist auf die
Beschwerde nicht einzutreten. Das Rechtsbegehren in Ziff. 5.2 ist unklar und wird in der
Beschwerde nicht begrtindet. Darauf ist nicht elnzutreten.

E.12

In der Beschwerde ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt
Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; dazu ausfihrlich BGE 140 |11 86 E. 2 sowie BGE 138
| 171 E. 1.4).

E.13

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG).

E.21

Der BeschwerdefUhrer erdrtert zunéchst einzelne, fir den Schuldspruch massgebende
Gesichtspunkte und kommt zum Schiuss, die unbeholfene und fir samtliche Arzte
offensichtlich problemlos durchschaubare Art und Welse seines Vorgehens sei bei der
Strafzumessung unter der Rubrik "Art und Weise der Herbeiflihrung des Erfolgs' zu
berlicksichtigen (Beschwerde S. 7). Es bestehe die Gefahr, dass die Rest-Familie erneut
sozialhilfeabhéngig werde und die Familie "so oder anders' ausgewiesen werde. Die
erstinstanzliche Begriindung mége bezuglich der teilbedingten Strafe nicht der
Rechtsprechung entsprechen. Dennoch sei sie aus seiner Sicht richtig. Gegen seinen Bruder
sel einetiefere Strafe ausgesprochen worden. Auch wenn die Individualisierung der Strafe
sowie das vorinstanzliche Ermessen notwendig zu einer gewissen, vom Gesetzgeber in
Kauf genommenen Ungleichheit fihre, seien die Straf zumessungskriterien offensichtlich
nicht richtig angewendet worden. Es werde nicht berticksichtigt, dass er wieder vollig
integriert sl und ein angemessenes Einkommen erziele.

E.22

Der Beschwerdefuhrer setzt sich mit der eingehenden Strafzumessung (Urtell S. 12 - 30)
nicht konkret auseinander. Die Vorinstanz hélt entgegen der Beschwerde fest, der Versuch
lasse sich nicht als beinahe untauglich qualifizieren. Das Uber lange Zeit aufrecht erhaltene
L tigengebéaude sei nicht einfach und sofort durchschaubar gewesen (Urteil S. 17). Zur



Strafempfindlichkeit fuhrt die Vorinstanz aus, drei der Kinder seien ausgezogen, von den
drei zu Hause gebliebenen sai eines 23-jahrig und habe eine Stelle gefunden, die andern
beiden 20- und 17-Jéhrigen seien in der Lehre. Es handle sich nicht mehr um eine Familie
mit Kleinkindern. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sei die Verbiissung einer
Freiheitsstrafe mit einer gewissen Harte verbunden. Das kdnne aber als unmittelbare
gesetzliche Folge nur bel aussergewohnlichen Umstanden erheblich strafmindernd wirken
(Urtell S. 20 mit Hinweisen). Solche aussergewdhnlichen Umstande bringt der
Beschwerdefiihrer nicht vor. Die Vorinstanz beurteilt die Strafempfindlichkeit als neutral
(Urtell S. 21, 27). Sie mildert wegen Versuchs (Urteil S. 23 f.) und schliesst eine Milderung
gemass Art. 48 lit. e StGB mangels Wohlverhaltens aus (Urteil S. 24).

E.23

Nach Art. 62 lit. b sowie Art. 63 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes Uiber die Auslanderinnen
und Auslénder vom 16. Dezember 2005 (AuG; SR 142.20) kdnnen Aufenthalts- und
Niederlassungsbewilligungen widerrufen werden, wenn eine auslandische Person zu einer
langerfristigen Freiheitsstrafe verurteilt worden ist. Dieser Widerrufsgrund liegt vor, wenn
eine Freiheitsstrafe von mehr al's einem Jahr ausgesprochen wurde ( BGE 13511 377 E.
4.2). Die zustandige Behorde entzieht die Bewilligung nur, wenn die I nteressenabwagung
im Einzelfall dies als verhdtnisméssig erscheinen lasst. Dabel berticksichtigt sie namentlich
die Schwere des Verschuldens, den Grad der Integration beziehungsweise die Dauer der
bisherigen Anwesenheit sowie die dem Betroffenen und seiner Familie drohenden
Nachteile (BGE, aa.O., E. 4.3). Die auslanderrechtlichen Folgen, welche den
Beschwerdefiihrer allenfalls treffen konnten, drohen jeder auslandischen Person, die zu
einer Freiheltsstrafe von mehr als einem Jahr verurteilt wurde. Sie fuhren nicht ohne
welteres zu einer Strafminderung (Urteille 6B_289/2014 vom 13. Mai 2014 E. 1.3.2). Der
Beschwerdefihrer legt nicht dar, dass er wegen einer besonderen Strafempfindlichkeit
ungleich schwerer getroffen wird a's andere auslandische Personen.

E.3

Die Beschwerde ist unbegriindet und abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.
Dem Beschwerdeftihrer sind die Gerichtskosten aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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