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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die Sachverhaltsfeststellung im angefochtenen
Entscheid. Er macht geltend, fir einen Schuldspruch beziiglich der Anklagesachverhalte 6
und 7 1&gen keine hinreichenden Beweise vor. Die Vorinstanz habe mehr oder weniger
einzig aufgrund der ortlichen und zeitlichen Nahe zum Einbruchdiebstahl in der Wohnung
von A. am 18. November 2015 (Anklagesachverhalt 5) auf seine Téaterschaft
geschlossen. Gemass Vorinstanz konnten die in den Ubrigen Wohnungen sichergestellten
DNA-Spuren ebenso gut vom Beschwerdefiihrer wie von einer beliebigen anderen Person
stammen. Daraus folgere die Vorinstanz fél schlicherweise, dass ein Indiz fur seine
Téaterschaft vorliege. Damit verkenne die Vorinstanz den Grundsatz "in dubio pro reo"”.
Denn die DNA-Spuren liessen keinen eindeutigen Schluss zu und im Zweifelsfall misse
davon ausgegangen werden, dass er nicht der Téater sei.

Weliter musse aufgrund der in der Wohnung der Geschédigten B. sichergestellten
DNA-Spur, welche einer weiblichen Person habe zugeordnet werden kénnen, im Zweifel
von einer weiblichen Téterschaft oder einer Tatbgehehung durch mehrere Téter
ausgegangen werden. Da keine mittdterschaftliche Begehung angeklagt sei, konnten ihm
die Ubrigen Taten allerdings nicht angelastet werden. Auch deute die Vorinstanz den
Umstand, dass B. lediglich einen Téater habe wegrennen sehen, automatisch so,
dass es nur einen Téter gegeben habe. Dieser Schluss sei unzulssig. Zudem habe

B. den wegrennenden Mann als gross beschrieben, was auf den Beschwerdef Uihrer
eindeutig nicht zutreffe. Schliesslich spreche die Tatsache, dass ein einzelner Téter das
Diebesgut problemlos allein habe abtransportieren kdnnen, nicht zwingend gegen die
Annahme, dass mehrere Téater an der Tat beteiligt waren. Aufgrund der genannten
Umstanden misse er freigesprochen werden.

E.12

Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung kann nur gertigt werden, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht und wenn die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend
sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. auch Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ). Offensichtlich
unrichtig im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie
willkurlichist (BGE 1431V 241 E. 2.3.1S. 244 ; 1431 310 E. 2.2 S. 313; je mit Hinweis;
vgl. zum Begriff der Willkir BGE 143 1V 241 E. 2.3.1 S. 244; 141111 564 E. 4.1 S. 566; je
mit Hinweisen).

Inwiefern das Sachgericht den Grundsatz "in dubio pro reo" as Beweiswiirdigungsregel
verletzt hat, prift das Bundesgericht ebenfalls unter dem Gesichtspunkt der Willkir. Diese
aus der Unschuldsvermutung abgel eitete Maxime wurde wiederholt dargelegt, worauf zu



verweisenist (BGE 1271 38 E. 2a S. 40 f. mit Hinweisen).

Die Ruge der Verletzung von Grundrechten (einschliesslich Willkir bei der
Sachverhaltsfeststellung) muss in der Beschwerde anhand des angefochtenen Entscheids
prézise vorgebracht und substanziiert begriindet werden, anderenfalls darauf nicht
eingetreten wird ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 142111 364 E. 2.4 S. 368; 142 11 206 E. 2.5
S.210; 1421 135E. 1.5 S. 144; je mit Hinweisen).

E.13

Die Vorinstanz erwagt, die Einbruchdiebstéhle gemass Anklagedossiers 5, 6, 7 und 8 hétten
sich allesamt am 18. November 2015 im gleichen Mehrfamilienhaus an der

C. strasse 16 in D. ereignet. Betroffen gewesen seien zwel
nebeneinander liegende Wohnungen im Erdgeschoss sowie die zwel unmittelbar dartiber
liegenden Wohnungen im ersten Stock. Der Beschwerdefiihrer sei betreffend
Anklagedossier 5 (Einbruchdiebstahl in eine der beiden Wohnungen im ersten Stock)
aufgrund einer sichergestellten DNA-Spur rechtskréftig verurteilt worden.

In den tbrigen Wohnungen bzw. auf dem Sitzplatz und Balkon sowie an Tiren und
Turrahmen seien ebenfalls verschiedene DNA-Spuren sichergestellt worden. Die erstellten
DNA-Profile seien aber nicht interpretierbar gewesen. In einigen Fallen habe Uberhaupt
kein DNA-Profil erstellt werden kénnen. Ein Vergleich der sichergestellten Spuren mit der
DNA des BeschwerdefUhrers habe daher gar nicht erst erfolgen kdnnen und tber den
moglichen Verursacher der DNA-Spuren sei entsprechend nichts bekannt. Die Spuren
konnten ebenso gut vom Beschwerdeftihrer stammen wie von einer beliebigen anderen
Person mannlichen oder weiblichen Geschlechts. Abweichendes gelte lediglich fir eine
DNA-Spur, welche auf Gegenstanden in der Wohnung der Geschadigten B.

sichergestellt worden sei. Diese Probe habe die Erstellung eines DNA-Profils erlaubt,

wel ches einer weiblichen Person habe zugeordnet werden kdnnen. Dies sei angesichts des
welblichen Geschlechts der Eigentiimerin der Gegensténde nicht Uberraschend.

Die Vorinstanz erwagt weiter, die DNA-Spuren vermdchten eine Téaterschaft des
Beschwerdefiihrers betreffend die Anklagedossiers 6 und 7 nicht zu beweisen. Die ins Feld
gefuhrte Mdglichkeit einer unabhéngigen Dritttéterschaft erscheine aber dusserst
unwahrscheinlich. Es wére ein sehr aussergewohnlicher Zufall, wenn am selben Tag von
unabhangigen Tatern in weitere drei neben und unter der Wohnung gemass
Anklagesachverhalt 5 liegende Wohnungen eingebrochen worden wére und dies noch dazu
mit identischer Vorgehensweise (Aufbrechen der Balkon- oder Terrassentiiren mit einem
Flachwerkzeug). Hinzu komme, dass das Spurenbild gemaéss Erkenntnissen des
Forensischen Instituts Zurich dafir spreche, dass eine der Wohnungen im ersten Stock von
der Téterschaft mittels Uberklettern der Trennwand zwischen den Balkonen erreicht
worden sein durfte. Ab den ersichtlichen Abriebstellen in der Staubschicht der Trennwand
sei ebenfalls eine DNA-Probe entnommen worden. FUr sie gelte das vorstehend
Ausgefiihrte. Das erstellte DNA-Profil habe keinerlel interpretierbare Resultate geliefert
und vermoge den Beschwerdefiihrer als Spurengeber damit weder zu tberfihren noch
auszuschliessen. Das Spurenbild stelle aber einen gewichtigen Anhaltspunkt dafir dar, dass
ein und dieselbe Téaterschaft in die beiden Wohnungen im ersten Stock eingedrungen sai.

Auch die These der Mittaterschaft verwirft die Vorinstanz. Sie erwéagt, den
Untersuchungsakten sei nichts zu entnehmen, das darauf schliessen lassen wiirde, dass an
den Einbruchdiebstéhlen an der C. strasse 16 mehrere Personen betelligt gewesen



wéren. Das Spurenbild habe keine dahingehenden Erkenntnisse geliefert. Von der
Geschéadigten B. sei Uberdies eine méannliche Person wahrgenommen worden, die
sich rennend von der Liegenschaft entfernt habe und in der sie den Téater vermutet habe.
Dass es sich bei dieser Person tatsachlich um den Téater gehandelt habe, sei zwar nicht
erstellt. Anhaltspunkt fir eine Begehung durch mehrere Téter liessen sich aber auch diesen
Wahrnehmungen nicht entnehmen. Das an der C. strasse 16 erbeutete Diebesgut
habe sodann vor allem aus Schmuck und Bargeld sowie einer Damentasche und einer
Digitalkamera bestanden, was den Abtransport durch einen Einzeltéter ohne Weiteres
erlaubt habe. Wenngleich die Méglichkeit, dass der Beschwerdefiihrer die
Einbruchdiebstahle mit einem Komplizen vertbt habe, nicht ganzlich ausgeschlossen
werden konne, bestehe mangels konkreter Anhaltspunkte insgesamt keine Veranlassung,
von einem solchen Szenario auszugehen. So habe denn auch der BeschwerdefUhrer selbst in
seinen Einvernahmen nie von einem Mittéter oder Komplizen gesprochen.

Nach der Vorinstanz ist damit erstellt, dass der Beschwerdefiihrer auch die
Einbruchdiebstahle geméss Anklagedossiers 6 und 7 begangen hat.

E.14

Ein Grossteil der Kritik des Beschwerdefiihrers betrifft die Wirdigung der sichergestellten
DNA-Spuren durch die Vorinstanz. Dabei handelt es sich allerdings lediglich um einzelne
Indizien. Der Beschwerdefuhrer verkennt, dass Indizien fur sich alein betrachtet nur mit
einer gewissen Wahrscheinlichkeit auf eine bestimmte Tatsache oder Téterschaft hindeuten
und insofern Zweifel offenlassen, auf den vollen rechtsgeniigenden Bewels von Tat oder
Téter zu schliessen. Der Indizienprozess als solcher verletzt weder die Unschuldsvermutung
noch die aus ihr abgeleiteten Teilrechte. Der Grundsatz "in dubio pro reo" findet auf das
einzelne Indiz keine Anwendung (Urteil 6B_885/2017 vom 20. Dezember 2017 E. 3.2 mit
Hinweisen). Vielmehr ist die Beweiswurdigung als Ganzes zu betrachten.

Vorliegend unterzieht die Vorinstanz nicht nur die DNA-Spuren, sondern die gesamten
Tatumstande einer sorgféaltigen und eingehenden Wirdigung. Dabel weist sie explizit auf
bestehende Unsicherheiten hin, die jedoch aufgrund der Indizienlage insgesamt relativiert
werden. Ausgehend von der rechtskraftigen Verurteilung des Beschwerdeftihrers wegen des
Einbruchdiebstahls betreffend Anklagesachverhalt 5 sieht die Vorinstanz den Tatverdacht
gegen den Beschwerdefihrer a's erhartet, da es mehr oder weniger ausgeschlossen sei, dass
am gleichen Tag von einer unabhangigen Téterschaft nach dem selben modus operandi in
weitere Wohnungen derselben Liegenschaft elngebrochen worden sei. Soweit ist die
vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung nicht zu beanstanden. Auch die Erwagung, wonach
bei sémtlichen Einbruchdiebstéhlen von einer identischen Taterschaft auszugehen sai,
wofilr auch das Spurenbild auf der Balkontrennwand spreche, ist nachvollziehbar. Sodann
schliesst die Vorinstanz sowohl eine mittéterschaftliche Tatbegehung als auch eine
unabhangige Dritttéterschaft mit Uberzeugender Begriindung aus. Sie legt zudem
ausfuhrlich dar, weshalb es sich bei der in der Wohnung von der Zeugin B.

sichergestellten DNA-Spur um deren eigene DNA handeln kénnte. Jedenfallsist nicht
ersichtlich, inwiefern eine weitergehende Auswertung der genannten DNA-Spur, welche
offensichtlich nicht vom Beschwerdefihrer stammen kann, etwas zur Klarung des
vorliegenden Falles beitragen konnte. In diesem Zusammenhang stellt die Vorinstanz
zudem allgemeine Erwégungen zur Frage der Verbreitung und Sicherstellung von
DNA-Material in Wohnungen an. Indem die Vorinstanz der Aussage der Zeugin

B. , wonach sie eine grosse Person wahrgenommen habe, keine Bedeutung



beimisst, verféllt sie ebenfalls nicht in Willkir. Jedenfalls |asst die genannte Aussage die
vorinstanzliche Beweiswurdigung nicht insgesamt a's bundesrechtswidrig erscheinen. Auch
eine Verletzung des Grundsatzes "in dubio pro reo" ist nicht ersichtlich.

E.21
Der BeschwerdefUhrer wendet sich in mehrfacher Hinsicht gegen die Straf zumessung.

E.22

Beim objektiven Tatverschulden beriicksichtigt die Vorinstanz die Haufigkeit der
Deliktsbegehung sowie die erbeuteten Deliktsbetrége. Sie erwagt, der Beschwerdef Uihrer
habe bei seinen beiden Einbruchsserien insgesamt rund Fr. 11'000.-- erbeutet. Der
Deliktsbetrag sei betrachtlich hoch, wenn man sich vor Augen fihre, dass der
Beschwerdefiihrer in Rumanien ein monatliches Einkommen von EUR 200.-- generiere.
Der Beschwerdefuhrer habe ein routiniertes und ziel strebiges V orgehen gezeigt und in
jewells kurzer Aktivitéatszeit eine nicht unerhebliche Delinquenz an den Tag gelegt. In
objektiver Hinsicht konne das V erschulden nicht mehr als leicht bezeichnet werden.

Das subjektive Tatverschulden vermoge das Tatverschulden insgesamt nicht zu relativieren.
Der Beschwerdefuhrer habe direktvorsétzlich und einzig aus finanziellen Motiven
gehandelt. Eine finanzielle Notlage verneint die Vorinstanz. Die Einbruchdiebstahle seien
durch die Aussicht motiviert gewesen, in relativ kurzer Zeit an verhdtnismassig viel Geld
zu kommen. Dabei seien dem BeschwerdefUhrer fremde Eigentumsrechte und die
Privatsphére der Geschadigten gleichgultig gewesen. Der Beschwerdefthrer habe durch
sein ricksichtsloses Handeln eine betrachtliche kriminelle Energie offenbart. Die
Vorinstanz gelangt zu einer Einsatzstrafe fir den gewerbsmassigen Diebstahl von 24
Monaten.

Weiter erwdagt die Vorinstanz, der Beschwerdefiihrer habe Tiren und Fenster aufgebrochen
und damit einen Sachschaden von Fr. 5'300.-- verursacht. Die Sachbeschédigungen seien
aber Mittel zum Zweck gewesen. Insofern komme ihnen verschuldensmassig keine grosse
sel bststandige Bedeutung zu. Auch bei den begangenen Hausfriedensbriichen handle es sich
um notwendige Begleitdelikte der Einbruchdiebstahle. Fur die Sachbeschadigungen und die
Hausfriedensbriiche sei die Strafe moderat zu erhdhen. Die Vorinstanz erhthte die
Einsatzstrafe um 6 auf 30 Monate.

Bezuglich der Taterkomponente erwégt die V orinstanz, dem Beschwerdefhrer seien
mehrere auslandische V orstrafen entgegenzuhalten. In Belgien sei er zwischen 2013 und
2015 dreimal wegen Einbruchdiebstahlen zu Freiheitsstrafen von jewells zwischen 15 und
20 Monaten verurteilt worden. Im Mérz 2016 sei er sodann in Deutschland wegen mehreren
Einbruchdiebstahlen zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 1 Jahr und 10 Monaten
verurteilt worden. Weiter habe der BeschwerdefUihrer angegeben, auch in Finnland wegen
Einbruchdiebstahlen inhaftiert gewesen zu sein. Der BeschwerdefUhrer habe somit
mehrfach einschlégig delinquiert und dadurch innerhalb eines Zeitraumes von etwas mehr
alszwel Jahren Vorstrafen von insgesamt 72 Monaten erwirkt. Dass er nun wieder
mehrfach gleichartig straffallig geworden sei und dies teilweise nur wenige Monate nach
seiner letzten Verurteilung und wahrend der in Deutschland ausgesprochenen Probezeit,
zeuge von hartnackiger Rechtsfeindlichkeit und Unbelehrbarkeit. VVor diesem Hintergrund
sei eine markante Straferhthung im Umfang von 10 Monaten angezeigt.



Mehr als eine marginale Straf minderung kénne dem BeschwerdefUhrer aufgrund seines
Nachtatverhaltens nicht zugestanden werden, denn er habe weder Reue noch Einsicht
gezeigt und sai auch nicht wirklich gesténdig gewesen. Insgesamt erachtet die Vorinstanz in
Wirdigung aler relevanten Strafzumessungsgrinde eine Freiheitsstrafe von 40 Monaten
den Taten, dem Verschulden und den personlichen Verhaltnissen des Beschwerdefiihrers
als angemessen.

E.23

Das Bundesgericht hat die Grundsétze der Strafzumessung nach Art. 47 ff. StGB wiederholt
dargelegt (BGE 1411V 61 E. 6.1.1S. 66 f.; 136 IV 55 E. 5.4 ff. S. 59 ff.; je mit
Hinweisen). Darauf kann verwiesen werden. Es liegt im Ermessen des Sachgerichts, in
welchem Umfang es die verschiedenen Straf zumessungsfaktoren berticksichtigt. Das
Bundesgericht greift auf Beschwerde hin in die Strafzumessung nur ein, wenn das
Sachgericht den gesetzlichen Strafrahmen Uber- oder unterschritten hat, wenn esvon
rechtlich nicht massgebenden Kriterien ausgegangen ist oder wesentliche Gesichtspunkte
ausser Acht gelassen bzw. in Uberschreitung oder Missbrauch ihres Ermessens falsch
gewichtet hat (BGE 136 IV 55 E. 5.6 S. 61 mit Hinwels).

E.24

Der Beschwerdefuhrer wendet zunéchst ein, die Vorinstanz hétte aufgrund der Delikte,
welche lediglich in das Versuchsstadium gelangt seien, zwingend eine Strafreduktion
vornehmen missen. Sie gehe zudem zu Unrecht von vollendeten Versuchen aus. Die
Beweislage sei unklar und es miisse daher zu seinen Gunsten davon ausgegangen werden,
dass es sich um unvollendete V ersuche gehandelt habe.

Dem Beschwerdeftihrer kann nicht gefolgt werden. Die Vorinstanz stellt fest, dass der
Beschwerdefiihrer in drel Féllen nichts erbeutet habe, da er schlicht keine Wertgegensténde
finden konnte und in einem Fall auf frischer Tat ertappt wurde. Diese Feststellungen sind
fur das Bundesgericht verbindlich ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Beweislage ist damit
entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers nicht unklar. Abgesehen davon, dass der
taugliche Versuch nur bei Erfolgsdelikten - beim Diebstahl handelt es sich um ein
Tatigkeitsdelikt - Uberhaupt vollendet werden kann (TRECHSEL/GETH, in: Trechsel/Pieth,
Schwei zerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 3. Aufl. 2018, N. 13 zu Art. 22 StGB ),
behauptet der Beschwerdeftihrer zu Unrecht, der Versuch stelle einen zwingenden
Strafmilderungsgrund dar. Vielmehr handelt es sich bei Art. 22 Abs. 1 StGB sowie bei Art.
23 Abs. 1 StGB , falls sich der Beschwerdefiihrer auch auf diese Bestimmung berufen
sollte, um eine Kann-Vorschrift. Die Gewahrung einer entsprechenden Strafreduktion liegt
damit im Ermessen des Sachgerichts. Der Einwand des Beschwerdefihrers erweist sich als
unbegrindet.

E.25

Weiter wendet der Beschwerdefihrer ein, mit der Straferhéhung um 10 Monate aufgrund
der auslandischen Vorstrafen tberschreite die Vorinstanz ihr Ermessen. I|hm kann nicht
gefolgt werden. In Anbetracht der Umstande (Anzahl der innert kiirzester Zeit in
verschiedenen Landern erwirkten, einschlagigen Vorstrafen sowie Hohe der
ausgesprochenen Strafen) schloss die Vorinstanz zu Recht auf Unbel ehrbarkeit und
Uneinsichtigkeit des Beschwerdefiihrers. Mit der erheblichen Erhdhung der Strafe um 10
Monate aufgrund der Vorstrafen Giberschreitet die Vorinstanz ihr Ermessen keinesfalls.



E.26

Der Beschwerdefihrer ist ferner der Ansicht, sein Gestandnis muisse stérker zu seinen
Gunsten gewichtet werden bei der Strafzumessung.

Nach der Rechtsprechung kann ein Gestandnis bel der Beurteilung des Nachtatverhaltens
im Rahmen der Strafzumessung zugunsten des Téters berticksichtigt werden, wenn es auf
Einsicht in das begangene Unrecht oder auf Reue schliessen lasst oder der Téter dadurch
zur Tataufdeckung Uber den eigenen Tatanteil beitragt (vgl. BGE 121 1V 202 E. 2d/cc;
Urteil 6B_587/2015 vom 6. April 2016 E. 1.3.5). Diese Praxis fusst auf der Uberlegung,
dass Gestandnisse zur Vereinfachung und Verkirzung des Verfahrens und zur
Wahrheitsfindung beitragen kénnen. Ein Verzicht auf Strafminderung kann sich
demgegenlber aufdrangen, wenn das Gestandnis die Strafverfolgung nicht erleichtert hat,
namentlich weil der Téter nur aufgrund einer erdriickenden Beweislage oder gar erst nach
Ausfalung des erstinstanzlichen Urteils gestandig geworden ist (Urtell 6B_740/2011 vom
3. April 2012 E. 3.4 mit Hinweisen).

Zum Nachtatverhalten erwagt die Vorinstanz, beztiglich der Anklagesachverhate 1, 2 und 3
sei der BeschwerdefUhrer bereits relativ frih im Verfahren gesténdig gewesen. Im ersten
Fall sei er aber auf frischer Tat ertappt worden. Die weiteren sechs Einbruchdiebstahle habe
er trotz teilweise erdriickender Beweis age stets konsequent in Abrede gestellt. Sein

teilwei ses Gestandnis lasse daher weder auf tatséchliche Einsicht in das begangene Unrecht
noch auf Reue schliessen und habe auch nicht massgeblich zur Wahrheitsfindung
beigetragen. Auch seinen Beteuerungen, die Taten zu bereuen, kdnne wenig Glauben
geschenkt werden. Viel eher entstehe der Eindruck, dass der Beschwerdefihrer nicht die
Taten an sich, sondern den Umstand, dass er erwischt worden und von seiner Familie
getrennt sei, bereue. Fir das Nachtatverhalten kénne daher lediglich eine marginale
Strafminderung gewahrt werden.

Die Vorinstanz begrindet ausfihrlich, weshalb beim Beschwerdefiihrer weder Einsicht
noch Reue vorliegen und sein Gestandnis nicht wesentlich zur Aufdeckung der Straftaten
beigetragen hat. Dass die V orinstanz das Gesténdnis nicht in grosserem Umfang zu Gunsten
des BeschwerdefUhrers berticksichtigt, ist unter den genannten Umsténden nicht zu
beanstanden.

E.27

Der Beschwerdefuhrer ist der Ansicht, die Vorinstanz hétte fir die Sachbeschadigungen
sowie die Hausfriedensbriiche keine Erhéhung der Strafe vornehmen dirfen, da Tateinheit
vorliege.

Beim Einbruchdiebstahl stehen die Sachbeschadigung ( Art. 144 StGB ) sowie der
Hausfriedensbruch ( Art. 186 StGB ) in echter Konkurrenz zum Diebstahl ( Art. 139 StGB
). Dies gilt zumindest fur die Begehung nach Art. 139 Ziff. 1 und 2 StGB (vgl. BGE 123 IV
113 E. 3h S. 121; 721V 115 E. 1). Das durch die Hausfriedensbriiche und
Sachbeschadigungen begangene Unrecht ist mit der Bestrafung wegen Diebstahls nicht
abgegolten und die hierfir vorgenommene Erhéhung der Strafe ist zul&ssig.

E.28

Schliesslich wirft der BeschwerdefUhrer der Vorinstanz vor, die Straf zumessung sel
politisch motiviert. Die Strafe falle Uberméassig hoch aus und man habe an ihm ein Exempel
statuieren wollen.



DieKritik ist unbegrindet. Insgesamt setzt sich die Vorinstanz in ihren Erwégungen zur
Strafzumessung mit den wesentlichen schuldrelevanten Komponenten auseinander und
waurdigt samtliche Straf zumessungsgriinde zutreffend. Dass sie sich dabei von rechtlich
nicht massgebenden Gesichtspunkten hétte leiten lassen oder wesentliche Gesichtspunkte
nicht berticksichtigt hétte, ist nicht ersichtlich. Auch hinsichtlich des methodischen
Vorgehens ist die vorinstanzliche Straf zumessung nicht zu beanstanden. Die festgesetzte
Strafe halt sich im Rahmen des sachrichterlichen Ermessens, in welches das Bundesgericht
nicht eingreift.

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Der
Beschwerdefihrer wird ausgangsgemass kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Sein
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung ist abzuweisen, dadie
Beschwerde von vornherein aussichtslos war ( Art. 64 Abs. 1 BGG e contrario). Seinen
angespannten finanziellen Verhaltnissen ist mit reduzierten Gerichtskosten Rechnung zu
tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG).
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