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Regeste

Violation grave desrégles de la circulation routiere | Infractions

Erwagungen

E.1l

L e recourant n'invoque aucune atteinte a ses droits constitutionnel s, notamment aucun
arbitraire dans |'établissement des faits, qu'il ne démontre en tout cas pas conformément aux
exigences de motivationdel' art. 106 al. 2 LTF (cf. ATF 133 IV 286 consid. 1.4 p. 287).
Ses griefs de violation de laloi matérielle doivent dés lors étre examinés sur |a base des
faits établis par |'autorité précédente (cf. art. 105a. 1 LTF), dont il ne peut sécarter.

E.2

Lerecourant se plaint dune violation des art. 26, 31 al. 1 et 90 ch. 2 LCR. Il fait en
substance valoir qu'on ne peut lui reprocher aucun comportement constitutif d'une violation
grave desreglesdelacirculation au sensdel’ art. 90 ch. 2 LCR, seule une violation simple
de ces regles pouvant étre retenue a sa charge.

E.21

L'infraction réprimée par |' art. 90 ch. 2 LCR est objectivement réalisée lorsque |'auteur
viole grossiérement une régle fondamentale de la circulation et met ainsi sérieusement en
danger la sécurité d'autrui, une mise en danger abstraite accrue étant a cet égard suffisante.
Subjectivement, I'infraction suppose un comportement sans scrupule ou gravement
contraire aux regles de la circulation. Cette condition est toujours réalisee si I'auteur est
conscient du danger que représente sa maniére de conduire, mais peut aussi I'étre sil ne tient
absolument pas compte du fait qu'il met autrui en danger. Dans cette derniére hypothése,
I'existence d'une négligence grossiere ne doit toutefois étre admise qu'avec retenue ( ATF
1311V 133 consid. 3.2 p. 136 et les arréts cités). La qualification de cas grave au sens de I'
art. 90 ch. 2 LCR correspond acelledel'art. 16 a. 3 let. aal CR, respectivement acelledel'
art. 16ca. 1let. aLCR ( ATF 132 11 234 consid. 3 p. 237 ss). Dans le domaine des excés de
vitesse, lajurisprudence, afin d'assurer I'égalité de traitement, a éé amenée afixer des
regles précises. Ainsi, lorsgque, comme en I'espéce, I'excés de vitesse a été commis hors
localité, le cas est objectivement grave, c'est-a-dire sans égard aLix circonstances concretes,
si lavitesse maximale autorisee, en I'occurrence 80 km/h, est dépassée de 30 km/h ou plus (
ATF 12411 259 consid. 2¢c p. 263). Méme en deca de cette limite, voire si le conducteur a
circulé a une vitesse égale ou méme inférieure & celle autorisée sur le trongon litigieux, le
cas peut néanmoins étre objectivement grave pour d'autres motifs, par exemple araison
d'une vitesse inadaptée aux circonstances, au sensdel’ art. 32 a. 1 LCR , ayant entrainé une
perte de maitrise du véhicule. Ainsi, une mise en danger grave de la sécurité du trafic
a-t-elle été retenue dans le cas d'un automobiliste qui, malgré une forte pluie, avait circulé



sur une autoroute a quelque 120 km/h et était parti en dérapage a cause de I'aquaplaning (
ATF 120 Ib 312 consid. 4c p. 315/316). || aétérelevé quiil en irait de méme dans le cas de
celui qui, al'intérieur d'une localité, circulerait a 50 km/h a proximité d'un jardin d'enfants
au moment ou des enfants se trouvent a cet endroit ( ATF 121 |1 127 consid. 4ap. 132).

E.22

L esjuges cantonaux ont retenu un exces de vitesse, hors localité, de 21 km/h et ont dés lors
admis ajuste titre que cet exces, parce gu'inférieur a 30 km/h, n'était pas congtitutif d'un cas
objectivement grave de violation des regles de lacirculation. Ils ont toutefois estimé que le
cas devait étre considéré comme grave a raison d'une vitesse inadaptée aux circonstances et
aux conditionsde laroute au sensdel' art. 32 a. 1 LCR, suite alaguelle le recourant avait
perdu la maitrise de son véhicule. A I'appui, ils ont relevé que le recourant, en circulant a
une vitesse de 101 km/h, courait atout moment le risque de ne pas pouvoir éviter une
collision avec d'autres usagers de laroute, cela d'autant plus que celui-ci effectuait une
manoeuvre de dépassement et cela ala descente, ce qui diminuait sa capacité d'attention et
augmentait la distance de freinage.

E.23

Ce raisonnement ne peut étre suivi. Dans la mesure ou |es juges cantonaux ont retenu,
comme constitutive d'un cas objectivement grave, une vitesse inadaptée au sensdel’ art. 32
a. 1 LCR au motif que le recourant circulait a 101 km/h, ils ont déduit I'existence d'un cas
grave de I'ampleur de I'exceés de vitesse commis, dont ils avaient pourtant admis, ajuste
titre, qu'elle n'est pas telle que e cas puisse étre considéré comme grave. Pour le surplus,
I'arrét attagué ne constate pas de faits dont on puisse déduire gue le recourant n'aurait pas
adapté sa vitesse aux conditions de laroute, de la circulation et de lavisibilité, au point que
le cas doive étre considéré comme objectivement grave. En particulier, il ne contient pas de
constatation négative quant aux conditions atmosphériques, al'état de la chaussée, ala
configuration des lieux ou aladensité du trafic, ni quant alavisibilité, dont il reconnait au
contraire qu'elle était étendue. 1l reléve certes que le recourant circulait en pente
descendante, sans toutefois fournir la moindre précision au sujet de la déclivité de laroute,
dont il n'est déslors pas établi qu'elle soit telle que le recourant, qui soutient que cette
déclivité n'est que de 2 %, doive se voir reprocher de n'y avoir pas adapté sa vitesse en
violation gravedel" art. 32 al. 1 LCR . Quant ala manoeuvre de dépassement du recourant,
elle nelui aété reprochée que dans lamesure ou il I'a effectuée en circulant a 101 km/h, soit
au cours d'un exces de vitesse insuffisant pour conclure al'existence d'un cas objectivement
grave. En définitive, force est de constater que le recourant ne peut guere se voir reprocher
gue d'avoir violé son devoir de prudence, en circulant a une vitesse excessive, ensuite de
quoi il a perdu la maitrise de samoto, entrant ainsi en collision avec le véhicule de I'intimée,
cet exces de vitesse demeurant toutefois en-deca du seuil de 30 km/h a partir duquel, hors
localité, le cas doit étre considéré comme objectivement grave au sensdel’ art. 90 ch. 2
LCR . Seule une violation ssimple des regles de la circulation pouvait donc étre retenue a son
encontre. Le recours, sur ce point, doit par consequent étre admis, I'arrét attaqué annulé et la
cause renvoyeée al'autorité cantonale pour nouvelle décision, laquelle devra examiner

préal ablement la question de la prescription.

E.24

Sur le vu de ce qui précede, il est superflu d'examiner le grief du recourant pris d'une
violation de I'art. 66bis aCP.



E.3

L e recourant soutient gue I'intimée devait étre condamnée non seulement pour |ésions
corporelles graves par négligence, mais, en sus, pour violation grave desrégles de la
circulation. Ce grief est irrecevable. Celui qui a été blessé dans un accident de la circulation
est unevictime au sensdelaLAVI en raison de I'infraction de |ésions corporelles par
négligence commise par |'autre usager de la route, mais non en raison de l'infraction de
violation des régles de la circulation commise par cet usager ( ATF 122 1V 71 consid. 3ap.
76/77). Le recourant ne peut donc fonder sa qualité pour recourir sur I'art. 81 al. 1 let. b ch.
5LTF, respectivement sur I' art. 8 al. 1 let . c LAVI, pour se plaindre de lalibération de
I'intimée de I'infraction de violation grave des régles de la circulation. Il n'est pas non plus
habilité a soulever un tel grief comme plaignant (cf. art. 81 a. 1 let. b ch. 6 LTF), ni comme
simplelésé ( ATF 133 1V 228 consid. 2 p. 229 ss; arréts 1B_134/2008 consid. 1.2,
6B_686/2007 consid. 3, 6B_372/2007 consid. 2.3).

E. 4

Lerecours doit ainsi étre admis danslamesure ou il est recevable, I'arrét attagué annul € et
la cause renvoyée a l'autorité cantonale pour nouvelle décision dans le sens des
considérants. L e recourant, d'une part, et les intimés, d'autre part, n'obtiennent chacun que
partiellement gain de cause. Lesfrais, d'un montant total arrété a 2000 fr., seront déslors
mis pour lamoiti€, soit 1000 fr., &la charge du recourant et pour un quart, soit 500 fr., ala
chargedel'intimée . , le canton de Vaud étant dispensé de payer desfrais (art.
664a.1et4LTF). Lerecourant peut prétendre a des dépens réduits, d'un montant arrété a
1500 fr., dont lamoitié, soit 750 fr., a verser par chacun desintimeés. L'intimée Y.

peut également prétendre a des dépens réduits, d'un montant équivalent a celui aloué au
recourant, soit 1500 fr., a verser intégralement par ce dernier (cf. art. 68 al. 1-3LTF ). Aprés
compensation des montants qu'ils se doivent réciprogquement, le recourant devra donc payer
al'intimée 750 fr. Finalement, le recourant recevra donc 750 fr. du canton de Vaud et devra
payer 750 fr. al'intimée Y.
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