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Erwagungen

E. 1

Gemass Art. 92 Abs. 1 BGG ist gegen selbstéandig eréffnete Vor- und Zwischenentscheide
Uber die Zustandigkeit und Gber Ausstandsbegehren die Beschwerde ans Bundesgericht
zulassig. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist ein Zwischenentscheid Uber die
internationale Zustandigkeit indessen nur dann sofort anfechtbar, wenn er die Frage
endgultig entscheidet. Wenn in Strafsachen - wie im zu beurteilenden Fall - die
Untersuchungsbehdrde in Anwendung der Art. 3 ff. StGB einen Entscheid Uber die ortliche
Zustandigkeit der schweizerischen Behorden trifft, entscheidet sie aufgrund desim Stand
des Verfahrens erstellten oder wahrscheinlichen Sachverhalts. Ihr Entscheid bindet die
urteilende Instanz weder bezliglich des Sachverhalts noch rechtlich (vgl. BGE 133 1V 288
E. 2.2in: Pra97/2008 Nr. 70 S. 459; Urteil 1B_130/2019 vom 21. Mé&rz 2019 E. 2.2). Im
Falle einer Uberweisung an das Gericht kann die Verfahrens eitung die Zustandigkeit der
Schweizer Strafverfolgungsbehdrden von Amtes wegen prifen (vgl. Art. 329 Abs. 1lit. b
StPO ) und die Parteien konnen die Zustandigkeit zu Beginn der Hauptverhandlung (erneut)
zur Diskussion stellen, selbst wenn sie bereits wahrend der Untersuchung gepriift wurde (
Art. 339 Abs. 2 lit. b StPO ; vgl. Urteil 1B_130/2019 vom 21. M&rz 2019 E. 2.2 mit
Hinweisen). Damit ist die Frage der internationalen Zusténdigkeit noch nicht endgtiltig
entschieden.

Die BeschwerdefUhrerin ist der Ansicht, die soeben wiedergegebene bundesgerichtliche
Rechtsprechung gelange vorliegend nicht zur Anwendung. Sie fuhrt aus, das Verfahren vor
der Ubertretungsstrafbehtrde ende mit einer Nichtanhandnahme, einer Einstellung oder
einem Strafbefehl. Zu einer Anklageerhebung und damit zu einer Hauptverhandlung vor
dem Strafrichter, anlasslich welcher die Zustandigkeitsfrage erneut zur Diskussion gestel It
werden kdnnte, komme es grundsétzlich nicht. Dies sei nur anders, wenn Einsprache gegen
den Strafbefehl erhoben und die Sache deshalb an den Strafrichter weitergeleitet werde. Die
der zitierten Rechtsprechung zugrundeliegenden Falle seien denn auch von einer
Staatsanwal tschaft untersucht worden und nicht wie vorliegend von einer
Ubertretungsstrafbehdrde.

Die Argumentation der BeschwerdefUhrerin vermag nicht zu Gberzeugen. Die
Ubertretungsstrafbehdérden sind mit densel ben Befugnissen ausgestattet wie die
Staatsanwaltschaft ( Art. 357 Abs. 1 StPO ) und es finden im Ubertretungsstrafverfahren
sinngemass die Vorschriften Uber das Strafbefehlsverfahren Anwendung ( Art. 357 Abs. 2
StPO ). Estrifft somit nicht zu, dass hinsichtlich der Mdglichkeit, die Zusténdigkeitsfrage
(nochmals) richterlich Uberprifen zu lassen, ein Unterschied bestehen wirde, je nachdem,
ob die Strafuntersuchung von einer Staatsanwaltschaft oder von einer
Ubertretungsstrafbehdrde gefiihrt wird. Somit bleibt es dabei, dass die Beschwerde ans
Bundesgericht gestitzt auf Art. 92 Abs. 1 BGG nicht zulssig ist.



E.21

Gemass Art. 93 Abs. 1 BGG ist die Beschwerde auch zuléssig gegen andere alsdieim
vorangehenden Artikel aufgefUhrten Zwischenentscheide, wenn sie einen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil bewirken kénnen (lit. @) oder wenn die Gutheissung der
Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifihren und damit einen bedeutenden Aufwand
an Zeit oder Kosten fur ein weitlaufiges Bewei sverfahren ersparen wirde (lit. b).

Diese Voraussetzungen sollen zur Entlastung des Bundesgerichts dazu fuhren, dass es sich
maoglichst nur einmal mit einer Sache zu befassen hat ( BGE 142 11 363 E. 1.3; 142 111 798
E. 2.2; 141111 80 E. 1.2; je mit Hinweisen). Der beschwerdeflihrenden Partel obliegt es
darzutun, dass eine der Voraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 BGG erflillt ist, wenn dies
nicht in die Augen springt bzw. auf der Hand liegt (BGE 142V 26 E. 1.2; 141111 80 E. 1.2;
je mit Hinweisen).

E.221

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, die Voraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG
seien gegeben. Zwar stelle die Durchfiihrung eines Strafverfahrens zufolge Aufhebung
einer Nichtanhandnahmeverfiigung nach der Rechtsprechung keinen Nachteil rechtlicher
Natur dar. Eine andere Beurteilung sei aber angezeigt, wenn die eine
Nichtanhandnahmeverfiigung aufhebende V orinstanz aus formellen Griinden nicht auf das
Rechtsmittel hétte eintreten dirfen. Die beschuldigte Person kénne den Einwand spéter
nicht mehr effektiv und erfolgreich aufbringen. Die Vorinstanz sei auf die Beschwerde des
Beschwerdegegners eingetreten, obwohl sich dieser nicht (rechtzeitig) als Privatklager
konstituiert habe. Die angefochtene Verfligung bewirke damit fur die Beschwerdefthrerin
einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil.

E.222

Ein nicht wieder gutzumachender Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG muss
rechtlicher Natur sein, damit das Bundesgericht auf die Beschwerde eintritt. Ein derartiger
Nachteil liegt vor, wenn er auch durch einen guinstigen spateren Endentscheid nicht mehr
behoben werden kann ( BGE 144 1V 127 E. 1.3.1; 143 11l 416 E. 1.3). Dies gilt namentlich,
wenn der Zwischenentscheid nicht mehr vor Bundesgericht anfechtbar und daher der
hochstrichterlichen Uberpriifung entzogen ist. Die Durch- bzw. Weiterfiihrung eines
Strafverfahrens begriindet nach konstanter Rechtsprechung keinen Nachteil rechtlicher
Natur im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG , der sich mit einem fir die beschuldigte
Person gunstigen Entscheid nicht beheben liesse (vgl. BGE 144 IV 321 E. 2.3; 1331V 139
E. 4; Urteil 6B_814/2020 vom 11. August 2020 E. 3.3).

E.223

Wie soeben ausgefihrt, stellt der Umstand, dass ein Strafverfahren an die Hand genommen
wird, keinen nicht wieder gutzumachenden Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG
dar und die Beschwerde ans Bundesgericht ist in einem solchen Fall grundsétzlich
ausgeschlossen. Nichts fir sich ableiten kann die Beschwerdefhrerin aus dem Verweis auf
das Urteil 6B_182/2020 vom 6. Januar 2021. Der Fall betraf die Frage, ob die
bundesgerichtliche Beschwerde gegen einen Zwischenentscheid zuléssig ist, wobel die
Vorinstanz dem Beschwerdefthrer zu Unrecht eine Nachfrist fir die Begrindung der
Beschwerde angesetzt und die Sache in Gutheissung der Beschwerde an das
Untersuchungsamt zurtickgewiesen hatte. Die Frage, ob die bundesgerichtliche Beschwerde
gestutzt auf Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG zuléassig ist, wurde indessen nicht abschliessend



beantwortet. Der genannte Entscheid kann daher vorliegend nicht als Prgjudiz
herangezogen werden. Da die Beschwerdeflhrerin dartber hinaus nicht konkret darlegt,
wodurch ihr ein nicht wieder gutzumachender Nachteil entstehen kdnnte, kommt sieihrer
eingangs erwahnten Begrindungspflicht nicht nach. Worin ein nicht wieder
gutzumachender Nachteil liegen kénnte, ist auch nicht offensichtlich. Die Voraussetzungen
von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG liegen damit nicht vor.

E.231

Die Beschwerdeftihrerin ist weiter der Ansicht, es l&gen die V oraussetzungen von Art. 93
Abs. 11it. b BGG vor. Siefuhrt aus, es sei fraglich, ob die Vorinstanz auf die Beschwerde
hétte eintreten durfen und ob betreffend den angezeigten Sachverhalt Schweizer Strafhoheit
bestehe. Beides habe die Vorinstanz zu Unrecht beaht. Werde bloss eine dieser beiden
Fragen verneint, wirde die Nichtanhandnahmeverfiigung rechtskraftig werden, mithin ein
sofortiger Endentscheid herbeigefiihrt. Wirde das streitgegenstandliche Strafverfahren an
die Hand genommen, wéren hingegen aufwendige und kostspielige Bewei serhebungen
notwendig, unter anderem in Japan, von wo aus die streitgegenstandlichen Dokumente in
angeblicher Verletzung des Weiterleitungsverbots dem Gericht in Singapur eingereicht
worden seien, und in Singapur, dem Sitz der Beschuldigten und der Korrespondenzanwélte,
diein angeblicher Verletzung des Weliterleitungsverbots Dokumente beim Gericht in
Singapur eingereicht haben sollen. Allein diese Aufwendungen wirden weit Gber
digjenigen eines gewohnlichen Ubertretungsstrafverfahrens hinausgehen. Aus
prozessbkonomischen Uberlegungen rechtfertigten sich derartige Aufwendungen nicht.

E.232

Das Bundesgericht legt die Ausnahmebestimmung von Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG,
besonders im Bereich des Strafrechts, restriktiv aus ( BGE 134 111 426 E. 1.3.2; 1331V 288
E. 3.2; Urtell 6B_31/2019 vom 12. Dezember 2019 E. 1.2, nicht publ. in: BGE 146 1V 68).
Dies gilt insbesondere auch, wenn die Aufhebung einer Nichtanhandnahme- oder
Einstellungsverfiigung durch die Beschwerdeinstanz angefochten ist. Verlangt wird, dass
die Aufwendungen Uber digjenigen eines gewohnlichen Strafverfahrens hinausgehen (Urteil
6B_31/2019 vom 12. Dezember 2019 E. 1.2, nicht publ. in: BGE 146 IV 68 mit
Hinweisen). Dies kann insbesondere der Fall sein, wenn ein komplexes oder gar mehrere
Gutachten eingeholt, zahlreiche Zeugen befragt oder eine rogatorische Einvernahmeim
entfernteren Ausland durchgeftihrt werden missten (vgl. Urteille 1C_595/2019 vom 27.
Januar 2020 E. 3, 6B_1292/2019 vom 27. November 2019 E. 3.3, 6B_799/2018 vom 29.
Januar 2019 E. 1.3 und 6B_927/2018 vom 8. Oktober 2018 E. 2.4).

E. 233

Die erste Voraussetzung von Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG , dass mit der Gutheissung der
Beschwerde sofort ein Endentscheid herbeigefiihrt werden kann, ist erfiillt. Damit ist zu
prufen, ob auch die zweite Voraussetzung, dass ein bedeutender Zeit- oder Kostenaufwand
far ein weitlaufiges Beweisverfahren erspart werden konnte, gegeben ist.

Aufgrund des Auslandsbezugs des Sachverhaltsist zwar vorliegend nicht auszuschliessen,
dassim Zuge eines Strafverfahrens auch Beweiserhebungen im Ausland erforderlich sein
werden. Allerdings steht dies zum jetzigen Zeitpunkt des Verfahrens - ein solches wurde
noch nicht einmal an die Hand genommen - nicht fest. Die diesbeztiglichen Ausfihrungen
der Beschwerdefuhrerin bleiben denn auch vage. Hinzu kommt, dass der Sachverhalt
uberschaubar ist. So ist im Grunde einzig zu kléren, ob, von wem und wann die fraglichen



Dokumente dem Gericht in Singapur eingereicht wurden. Die Kl&rung dieser Fragen
erfordert keine besonders umfangrei chen Bewel serhebungen. Weitere Griinde, weshalb die
Voraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG erfullt sein kdnnten, nennt die
Beschwerdefihrerin nicht. Auf die Beschwerde kann daher auch gestiitzt auf Art. 93 Abs. 1
lit. b BGG nicht eingetreten werden.

E.24

Die Beschwerdeftihrerin macht schliesslich geltend, auf die Beschwerde sei einzutreten, da
essich bel der Frage, ob die Staatsanwaltschaft anwaltlich vertretene Anzeigeerstatter vor
Erlass einer Nichtanhandnahmeverfiigung ausdrticklich auf die Moglichkeit der
Konstituierung als Privatklager hinwelsen misse, um elne Rechtsfrage von grundsétzlicher
Bedeutung handle. Diese Frage sei zentral fur die Beurteilung der Beschwerdel egitimation
des Beschwerdegegners im vorinstanzlichen Verfahren und bedtrfe der hochstrichterlichen
Klarung. Die Beschwerdefthrerin verweist in diesem Zusammenhang auf den
Bundesgerichtsentscheid 6B_31/2019 vom 12. Dezember 2019.

Zwar wurde im genannten Entscheid im Rahmen der Prifung der
Eintretensvoraussetzungen erwéhnt, dass sich eine Grundsatzfrage stelle. Indessen war - im
Gegensatz zum vorliegenden Fall - auch die Voraussetzung der Ersparnis eines weitlaufigen
und komplexen Verfahrens ( Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG ) erfiillt. Somit kann die
Beschwerdefuihrerin aus dem erwahnten Entscheid nichts zu ihren Gunsten ableiten. Dass
eine Frage von grundsétzlicher Bedeutung vorliegt, stellt denn auch keinein Art. 92 f. BGG
genannte Eintretensvoraussetzung dar.

E.25

Zusammengefasst ist auf die Beschwerde nicht einzutreten. Damit ertibrigt es sich, auf die
weiteren Ausfihrungen der Beschwerdefuhrerin, insbesondere zur internationalen
Zustandigkeit, zur Beschwerdel egitimation und zu den Kostenfolgen im vorinstanzlichen
Verfahren, einzugehen.

E.3

Die Gerichtskosten sind der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Dem
Beschwerdegegner 2 ist keine Partei entschédigung auszurichten, daer im
bundesgerichtlichen Verfahren nicht zur Vernehmlassung aufgefordert wurde und ihm
somit keine Umtriebe entstanden sind.
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