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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer beanstandet den Schuldspruch wegen Amtsmissbrauchs. Die
Vorinstanz habe Bundesrecht ( Art. 312 StGB ) verletzt. Sie habe die Festnahme des sich
offensichtlich in einem psychischen Ausnahmezustand befindlichen, tobenden

C.D. aufgrund dessen Selbstgeféahrdung sowie die Wiederherstellung 6ffentlicher
Ruhe und Ordnung als legitime Zwecke anerkannt. Selbst wenn ein langeres Zuwarten und
Beobachten der Situation wie auch der Beizug eines professionellen Verhandlers angezeigt
gewesen wéren, so stelle sein Verhalten hochstens Ermessensiiberschreitung, nicht aber
einen fr die Erfullung des objektiven Tatbestandes von Art. 312 StGB erforderlichen
Ermessensmissbrauch dar.

Er sei zudem von der Rechtmaéssigkeit seines Tuns tUberzeugt gewesen und habe ohne
Absicht, einem anderen einen Nachteil zuzufiigen, gehandelt. Die Vorinstanz habe betont,
er hétte C.D. nicht schaden wollen. Er habe darauf vertraut, dass die
Sondereinheit C.D. ohne Verletzungsfolgen hétte festnehmen kénnen.

E.12

Die Vorinstanz erwagt, es habe keine relevante Fremdgeféhrdung bestanden (angefochtenes
Urtell, E. 2.8.1 S. 23). Eine Eigengefdhrdung von C.D. sei vorhanden und
betreffend Ausfihrungsgefahr schwierig einzuschétzen gewesen (angefochtenes Urtelil, E.
2.8.2.1S. 24). Gerade fr den Fall, dass die Polizel in die Wohnung komme, habe dieser
jedoch mit einem Freitod durch Erstechen oder Sturz vom Balkon gedroht. Dieses Risiko
sai offensichtlich gewesen (vgl. angefochtenes Urtell, E. 2.8.2.2 S. 24).

Auch habe das sich letztlich verwirklichte Risiko einer ernsthaften Verletzung nach
Widerstand bestanden. Der psychische Ausnahmezustand von C.D. sei fur den
Beschwerdefiihrer klar erkennbar und offensichtlich gewesen. Er habe nicht darauf
vertrauen konnen, dass sich dieser bei der Stirmung der Wohnung wie eine psychisch
gesunde Person verhalten wirde und dessen unberechenbares Verhalten sei ihm bewusst
gewesen. C.D. sei schon zuvor der Aufforderung eines Polizisten, das Messer in
seiner Hand wegzuwerfen, nicht nachgekommen, sondern habe zur Schussabgabe
aufgefordert und gleichzeitig das Messer gegen seine eigene Brust gerichtet. Der
Beschwerdefiihrer habe aufgrund der Umstande (Hektik, enge Platzverhaltnisse,
unberechenbare Zielperson, welche einen erstintervenierenden Polizisten bereits provokativ
aufgefordert habe, doch zu schiessen) damit rechnen mussen, dass C.D. einen
Schusswaffeneinsatz der Sondereinheit provozieren und es zu einer ernsthaften Verletzung
kommen konne. Die Anordnung des Zugriffs durch die Sondereinheit habe die
Eigengefdhrdung markant gesteigert und sei nicht dazu geeignet gewesen, dieser sinnvoll
zu begegnen (angefochtenes Urteil, E. 2.8.2.31. S. 251.). Der Zugriff der Sondereinheit sei



ein unverhdtnismassiges Mittel zur Wiederherstellung 6ffentlicher Ruhe und Ordnung
gewesen. Die vom Beschwerdefiihrer zu leistende Giiterabwagung zwischen der
Wiederherstellung von Ruhe und Ordnung einerseits sowie dem Schutz von Leib und Leben
von C.D. andererseits habe eindeutig zugunsten von L etzterem ausfallen missen
(angefochtenes Urtell, E. 2.8.3 S. 27). Die Bewilligung des Zugriffs sei nicht rechtmassig
gewesen. Dem Beschwerdeflhrer seien andere Mittel zur Verfiigung gestanden.
Insbesondere hétte er weiter abwarten kdnnen. Eine Beruhigung der Situation und
Festnahme ohne gewaltsamen Zugriff seien sehr gut mdglich gewesen. Zusétzlich hétte er
einen Verhandler aufbieten kdnnen und missen (angefochtenes Urteil, E. 2.9 S. 30).

Der Beschwerdefuhrer habe gewusst, dass der Zugriff durch die Sondereinheit mit einem
hohen Risiko fur die kérperliche Integritét von C.D. verbunden gewesen sei. Er
habe in jenem Zeitpunkt auch - insbesondere aufgrund der Hinweise des Einsatzleiters der
Sondereinheit - von der Mdglichkeit milderer Alternativen gewusst. Er habe somit
mindestens damit gerechnet, dass die Anordnung des Zugriffs rechtswidrig resp.
rechtsmissbrauchlich gewesen sei. Ein Eventualvorsatz liege demzufolge vor. Ausserdem
habe er gewusst, dass ein Zugriff durch die Sondereinheiteinen schweren Eingriff in die
Rechte der Zielperson mit potenziell traumatisierender Wirkung darstelle. Mit der
Bewilligung des Zugriffs habe sich die Absicht des Beschwerdefiihrers manifestiert,

C.D. einen Nachteil zuzufiigen (angefochtenes Urteil, E. 2.10 S. 30).

Im Rahmen der Strafzumessung erwéagt die Vorinstanz, es habe keine Absicht des
Beschwerdefuhrers bestanden, C.D. zu schaden (angefochtenes Urtell, E. 7.5 S.
45).

E.13

Des Amtsmissbrauchs gemass Art. 312 StGB machen sich Mitglieder einer Behdrde oder
Beamte strafbar, die ihre Amtsgewalt missbrauchen, um sich oder einem andern einen
unrechtmassigen Vortell zu verschaffen oder einem anderen einen Nachteil zuzufigen.
Amtsmissbrauch ist der zweckentfremdete Einsatz staatlicher Macht. Art. 312 StGB schiitzt
einersaits das Interesse des Staates an zuverlassigen Beamten, welche mit der ihnen
anvertrauten Machtposition pflichtbewusst umgehen, und andererseits das | nteresse der
Burger, nicht unkontrollierter und willklrlicher staatlicher Machtentfaltung ausgesetzt zu
werden ( BGE 127 1V 209 E. 1b).

E.14
Der Einwand des Beschwerdefuhrers, seine Anordnung des Einsatzes der Sondereinheit
habe mit der Beseitigung der Selbstgefahrdung von C.D. und der

Wiederherstellung von Ruhe und Ordnung legitime Ziele verfolgt, ist nicht stichhaltig.
Amtsmissbrauch ist auch dann gegeben, wenn ein Beamter zwar legitime Ziele verfolgt,
aber zur Erreichung derselben unverhéltnismassige Mittel wie Gbermassigen Zwang
anwendet (vgl. BGE 127 IV E. 1b S. 213; 104 1V 22 E. 2).

Gemass den vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen, die der Beschwerdefihrer
ausdricklich nicht bestreitet, war C.D. suizidgefahrdet und der Zugriff durch die
Sondereinheit nicht dazu geeignet, dieser Eigengefahrdung sinnvoll zu begegnen. Sie flihrte
vielmehrp zu einer markanten Erhéhung dieses Risikos. Mangels Eignung des Zugriffsals
Mittel zur Beseitigung der Eigengeféahrdung ist die Schlussfolgerung der Vorinstanz,
wonach die Anordnung des Beschwerdeflhrers nicht gerechtfertigt gewesen sei, zutreffend.
Der Vorinstanz ist ebenso zuzustimmen, wenn sie die Wiederherstellung von Ruhe und



Ordnung al's Rechtfertigung fur einen Personenzugriff durch eine polizeiliche Sondereinheit
an sich schon in Frage stellt und unter Berticksichtigung der konkreten Risiken eines
Freitodes oder einer Verletzung nach Widerstand al's unverhétnismassig wertet (vgl. E. 1.2
hiervor sowie angefochtenes Urteil, E. 2.8.3 S. 26 f.).

Die Vorinstanz verletzt kein Bundesrecht, wenn sie die Anordnung des Einsatzes der
Sondereinheit als ungeeignet (zur Beseitigung der Eigengefahrdung) bzw. als
unverhaltnismassig (zur Wiederherstellung von Ruhe und Ordnung) und daher den
objektiven Tatbestand des Amtsmissbrauchs als erfiillt erachtet. Eine grobe und krasse
Unverhdtnismassigkeit resp. ein Ermessensmissbrauch, mit anderen Worten ein
unertraglicher Missbrauch von Amtsgewalt, ist entgegen der Ansicht des
Beschwerdefuhrers nicht erforderlich (vgl. Urteil 6B_76/2011 vom 31. Mai 2011 E. 5.1).

Den Darstellungen des Beschwerdefthrers zum subjektiven Tatbestand kann ebenfalls nicht
gefolgt werden. Die Vorinstanz legt mit dem Hinweis auf das Wissen des
Beschwerdegegners tiber bestehende mildere Massnahmen schliissig dar, weshalb er
mindestens damit gerechnet haben musste, dass seine Anordnung nicht rechtmassig war.
Auch ihre Beurteilung der Anordnung des Zugriffs durch den Beschwerdefuhrer a's
Manifestation seiner Nachteilsabsicht ist nicht zu beanstanden. Die Rechtsprechung |18sst
Eventualabsicht geniigen (Urteil 6S.885/2000 vom 26. Februar 2002 E. 4a/bb mit Hinweis).
Esist nicht nachvollziehbar, weshab der Einsatz der Sondereinheit als schwerer Eingriff in
die Rechte von C.D. keinen Nachteil fur diesen hétte mit sich bringen sollen.
Dabei ist ohne Belang, ob der BeschwerdefUhrer darauf vertraut habe, C.D. ohne
Verletzungsfol gen festnehmen zu kénnen. Die Nachteile des gegen diesen gerichteten
Einsatzes der Sondereinheit, dem schlagkraftigsten Mittel fir einen Personenzugriff,
erschopfen sich nicht in den erlittenen schweren Verletzungen. Auch die von der
Vorinstanz zur Begriindung genannte traumatisierende Wirkung des Eingriffs stellt ohne
Weiteres einen Nachteil dar. Nichts fir sich ableiten kann der Beschwerdefihrer
schliesslich daraus, dass die Vorinstanz die traumatisierende Wirkung als Nachteil im Sinne
von Art. 312 StGB , zumindest anlasslich ihrer Wertung des V erschul dens offenbar aber
nicht als einen Uber dieses subjektive Tatbestandsel ement hinausgehenden Schaden
versteht. Der Schuldspruch der Vorinstanz wegen Amtsmissbrauchs hélt mithin vor
Bundesrecht stand.

E.21

Der BeschwerdefUhrer kritisiert zudem den Schuldspruch wegen Sachbeschadigung ( Art.
144 StGB ). Er sl davon ausgegangen, das Aufbrechen der Haustire sei verhdtnis- und
rechtmassig gewesen. Selbst wenn man den Zugriff der Sondereinheit mit der Vorinstanz
as unverhdltnismassig qualifiziere, habe er sich diesbezliglich tber das Vorliegen eines
Rechtefertigungsgrundes gemass Art. 14 StGB geirrt, was zu einem Freispruch fihren
musse.

E.22

Die Vorinstanz erachtet den Tatbestand der Sachbeschadigung al's erfiillt und die Handlung
des BeschwerdefUhrers als unrechtmassig (vgl. angefochtenes Urtell, E. 5.4 S. 381.). In
subjektiver Hinsicht sei fir den Beschwerdefiihrer die Ture durch die Stirmung leicht
vorhersehbar beschadigt worden, was er mit deren Anordnung bewusst in Kauf genommen
habe. Seine Handlung sei nicht im Sinne von Art. 14 StGB erlaubt, da die Anordnung des
Zugriffs durch die Sondereinheit unverhaltnismassig gewesen sei und eine



Pflichtverletzung dargestellt habe (angefochtenes Urteil, E. 5.5 S. 39).

E.23

Gemass Art. 144 Abs. 1 StGB macht sich der Sachbeschédigung schuldig, wer eine Sache,
an der ein fremdes Eigentums-, Gebrauchs- oder Nutzniessungsrecht besteht, beschadigt,
zerstort oder unbrauchbar macht.

Nach Art. 14 StGB verhélt sich rechtmassig, wer handelt, wie es das Gesetz gebietet oder
erlaubt, auch wenn die Tat nach dem Strafgesetzbuch oder einem anderen Gesetz mit Strafe
bedroht ist. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts kdnnen sich Polizeibeamte, die
bel der Erfllung ihrer Aufgaben Rechtsverletzungen begehen, nicht auf Art. 14 StGB
berufen, wenn ihr Handeln unverhdtnismassig ist. Das Handeln der Polizelbeamten muss
zur Erreichung des angestrebten Ziels geeignet und erforderlich sein, und das
beeintrachtigte Rechtsgut sowie das Ausmass der Rechtsgutverletzung miissen in einem
angemessenen Verhaltnis zum angestrebten Zweck stehen ( BGE 141 1V 417 E. 2.3 mit
Hinweisen).

E.24

Die Vorinstanz verletzt wie bereits ausgefihrt kein Bundesrecht, wenn sie die Anordnung
des Zugriffs der Sondereinheit als unverhaltnismassig und unrechtmassig erachtet (E. 1.4
hiervor). Der Beschwerdefhrer kann sich deshalb nicht auf Art. 14 StGB berufen und der
angefochtene Schuldspruch wegen Sachbeschédigung hélt ebenfalls vor Bundesrecht stand.

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen. Die Gerichtskosten sind ausgangsgemass dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG ). Den Beschwerdegegnern 2 - 3 ist
keine Entschadigung zuzusprechen, da sie im bundesgerichtlichen Verfahren nicht zur
Einreichung einer V ernehmlassunge ngel aden wurden.
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