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Regeste
Entschadigungsfolgen (Einstellung) | Straf prozess

Erwagungen

E.1l

Die Staatsanwaltschaft Zirich-Limmat stellte mit Verfligung vom 18. Juni 2015 ein gegen
den Beschwerdefuhrer gerichtetes Strafverfahren wegen Widerhandlungen gegen das
Gewasserschutzgesetz ein. Die Verfahrenskosten wurden auf die Staatskasse genommen.
Dem BeschwerdefUhrer wurde weder eine Entschédigung noch eine Genugtuung
ausgerichtet. Der Beschwerdefiihrer erhob gegen die Einstellungsverfiigung Beschwerde
mit den sinngemassen Antrégen, die Verfligung sei "wahrheitsgemass' zu begriinden. |hm
sel eine Entschadigung/Genugtuung in Hohe von Fr. 4'000.-- zuzusprechen. Das
Obergericht des Kantons Zurich wies die Beschwerde am 26. Januar 2016 ab, soweit es
darauf eintrat. Der Beschwerdefiihrer wendet sich ans Bundesgericht und beantragt
sinngemass und zusammengefasst, die Einstellungsverfligung sel neu und richtig zu
begrinden. Fur die erlittene Unbill, die Kosten fir die zweimalige Reise nach Zirich zur
Akteneinsicht sowie den grossen Zeitaufwand fir seine Recherchen sei eine Entschéadigung
von Fr. 4'000.-- zu entrichten (Beschwerde S. 4).

E.2

In Bezug auf die Frage der Begrindung der Einstellungsverfiigung trat die Vorinstanz auf
das Rechtsmittel nicht ein, weil der Beschwerdefiihrer einerseits kein Rechtsschutzinteresse
hatte und anderseits Uber den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens hinausging. In
Anwendung von Art. 109 Abs. 3 BGG kann auf die Erwéagungen der Vorinstanz verwiesen
werden (vgl. Beschluss S. 3/4 E. 11). Trotz weitschweifiger Ausfihrungen in der
Beschwerde zu diesem Punkt ist nicht ersichtlich, inwieweit die Darlegungen der
Vorinstanz gegen das Recht verstossen konnten. In Bezug auf die Frage der Entschadigung
bzw. Genugtuung kann ebenfalls auf die Erwagungen der V orinstanz verwiesen werden
(vgl. Beschluss S. 4 - 9 E. I11 und V). Auch vor Bundesgericht legt der Beschwerdefihrer
nicht dar, inwieweit er eine Vermogensei nbusse oder einen Verdienstausfall gehabt haben
konnte, inwieweit kostspielige Recherchen oder sonst hohe Auslagen und insbesondere
Reisekosten angefallen und notwendig gewesen wéren und inwieweit er durch das
Strafverfahren eine erhebliche Verletzung in seinen personlichen Verhaltnissen erlitten
haben konnte. Die Beschwerde ist im Verfahren nach Art. 109 BGG abzuweisen, soweit
darauf eingetreten werden kann.

E.3
Die Gerichtskosten sind dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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