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Regeste
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Erwagungen

E.1l

Les deux recours, dirigés contre le méme jugement, concernent le méme complexe de faits
et portent dans une large mesure sur les mémes questions de droit. 1l se justifie de les
joindre et de statuer par une seule décision (art. 71 LTF et 24 PCF). Recours formé par

A. (recourant 1)

E.2

Au chapitre I11. de son mémoire, le recourant 1 énonce divers éléments ressortant du
jugement attaqué et entend gjouter des compléments, sans simultanément invoquer et établir
gue leur omission serait arbitraire. Une telle démarche, appellatoire, est irrecevable ( ATF
1471V 73 consid. 4.1.2).

E.3

Lerecourant 1 estime que c'est de maniére arbitraire et en violation du principe in dubio pro
reo que la cour cantonale est arrivée ala conclusion qu'il a percu des rétrocessions pour un
montant total de 157'700 fr. des mains de C.C.

E.311

Le Tribunal fédéral n'est pas une autorité d'appel, aupres de laquelle les faits pourraient étre
rediscutés librement. 1l est lié par les constatations de fait de la décision entreprise ( art. 105
a.1LTF), amoinsque celles-ci n'aient été établies en violation du droit ou de maniere
manifestement inexacte au sensdesart. 97 al. 1 et 105 al. 2 LTF, asavoir, pour |'essentiel,
de fagon arbitraire (art. 9 Cst. ). Une décision n'est pas arbitraire du seul fait qu'elle apparait
discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle soit manifestement insoutenable et cela non
seulement dans sa motivation, mais aussi dans son résultat ( ATF 146 |V 88 consid. 1.3.1).
En matiére d'appréciation des preuves et d'établissement desfaits, il n'y aarbitraire que
lorsgue I'autorité ne prend pas en compte, sans aucune raison sérieuse, un élément de preuve
propre amodifier la décision, lorsqu'elle se trompe manifestement sur son sens et sa portée,
ou encore lorsque, en se fondant sur les éléments recueillis, elle en tire des constatations
insoutenables. Le Tribunal fédéral n'entre en matiére sur les moyens fondés sur laviolation
de droits fondamentaux, dont I'interdiction de |'arbitraire, que Sils ont é&é invoqués et
motivés de maniére précise (art. 106 al. 2LTF ; ATF 147 1V 73 consid. 4.1.2). Les
critigues de nature appellatoire sont irrecevables (ATF 147 IV 73 consid. 4.1.2).

E.3.12



Lorsgue l'autorité cantonal e aforgé sa conviction quant aux faits sur la base d'un ensemble
d'éléments ou d'indices convergents, il ne suffit pas que I'un ou |'autre de ceux-ci ou méme
chacun d'eux prisisolément soit alui seul insuffisant. L'appréciation des preuves doit en
effet étre examinée dans son ensemble. Il n'y aainsi pas d'arbitraire si I'état de fait retenu
pouvait étre déduit de maniére soutenable du rapprochement de divers éléments ou indices.
De méme, il n'y apas d'arbitraire du seul fait qu'un ou plusieurs arguments corroboratifs
apparaissent fragiles, si 1a solution retenue peut étre justifiée de fagon soutenable par un ou
plusieurs arguments de nature a emporter la conviction (arréts 6B_581/2022 du 8 février
2023 consid. 2.1.2; 6B_732/2021 du 24 février 2022 consid. 2.1).

E.3.13

La présomption d'innocence, garantie par lesart. 10 CPP, 32 d. 1 Cst., 14 par. 2 Pacte
ONU Il et 6 par. 2 CEDH, ainsi que son corollaire, le principe in dubio pro reo , concernent
tant le fardeau de la preuve que |'appréciation des preuves au sens large. En tant que régle
sur le fardeau de la preuve, elle signifie, au stade du jugement, que le fardeau de la preuve
incombe a |'accusation et que le doute doit profiter au prévenu. Comme régle d'appréciation
des preuves (sur la portée et |e sens précis de laregle sous cet angle, voir ATF 144 |V 345
consid. 2.2.3.3), la présomption d'innocence signifie que le juge ne doit pas se déclarer
convaincu de |'existence d'un fait défavorable al'accusé si, d'un point de vue objectif, il
existe des doutes quant a l'existence de ce fait. Il importe peu qu'il subsiste des doutes
seulement abstraits et théoriques, qui sont toujours possibles, une certitude absolue ne
pouvant étre exigée. Il doit Sagir de doutes sérieux et irréductibles, c'est-a-dire de doutes
gui simposent al'esprit en fonction de la situation objective. Lorsque I'appréciation des
preuves et la constatation des faits sont critiquées en référence au principe in dubio pro reo
celui-ci n'a pas de portée plus large que l'interdiction de 'arbitraire ( ATF 145 1V 154
consid. 1.1).

E.32
Lerecourant 1 reproche alacour cantonale d'avoir traité simultanément des faits présumeés
certes similaires, mais sans aucun lien matériel entre eux, hormis C.C. . 1l soutient

gu'elle afait un amalgame évident entre les différents protagonistes de la cause, sans que
ceux-ci ne soient accusés d'avoir agi ensemble et, ce faisant, qu'elle n'a pas examiné
réellement chaque cas individuellement comme elle était pourtant tenue de le faire.
D'emblée, il est relevé que la cour cantonale n'ajamais soutenu, ni méme sous-entendu, que
tous les protagonistes auraient agi de concert, quand bien méme ils ont tous pris part
individuellement au méme systéme mis en place par C.C. . Elleaindividualiseé les
actes commis par chacun d'eux (jugement attaqué consid. 2.2.2) et afixé leur peine en
consequence (jugement attaque consid. 5.3). Dans cette mesure, il n'appert pas qu'elle aurait
fait un amalgame évident entre les différents protagonistes. Nonobstant ce qui précede, le
recourant 1 soutient avoir été attrait dans le sillage de personnes dont la situation est parfois
tres différente de la sienne, mais n'étaye en rien son propos, de sorte qu'il est impossible au
Tribunal fédéral de comprendre en quoi la cour cantonale aurait établi les faits de maniére
arbitraire. Au demeurant, Sil est vrai qu'elle afait état des aveux formulés par certains des
autres protagonistes, que ce soit dans le cadre de la procédure simplifiée ou ordinaire,
comme un indice supplémentaire de sa culpabilité, on ne décéle pas pour autant qu'elle
aurait préformaté son jugement pour tenir compte de la condamnation de J. , de

K. etdelL. par voie de procédure simplifiée. Du moins, le recourant 1
ne le démontre pas. Dans cette mesure, on ne voit pas que I'arrét 1B_187/2015 du 6 octobre



2015 cité par ce dernier serait pertinent en I'espece. Pour le surplus, le recourant 1 se
contente de dire que sa déclaration de cul pabilité repose sur des conjectures et des indices
totalement inconsistants, sans étayer son propos. |l résulte de ce qui précede que, dansla
mesure de sarecevabilité, le grief du recourant 1 doit étre rejeté.

E.33
A plusieurstitres, le recourant 1 reproche &la cour cantonale d'avoir considéré comme
élément prépondérant, a sa charge, la comptabilité tenue par C.C. , €t d'avoir

écarté tout doute raisonnable a son égard, alors qu'un examen attentif des différentes
versions de ce document, en lien avec les déclarations de son auteur, souléverait de trés
nombreux doutes sur |es circonstances de sa création et sur sa supposée valeur probante.

E. 331

Lerecourant 1 releve tout d'abord qu'il est impossible de déterminer la date de création de la
comptabilité et émet I'hypothese selon laquelle elle I'a été postérieurement al'ouverture de
la procédure de reprise d'impéts, dans un but d'optimisation fiscale. La cour cantonale a
jugé que laforce probante de la comptabilité tenue par C.C. était indéniable. Elle
arelevé quil avait admisavoir versé des rétrocessions pour obtenir des adjudications, méme
sil avait initialement refusé de mettre en cause |les personnes concernées, pour ne pas porter
préudice a ses affaires. Ce n'est qu'aprés avoir été confronté ala comptabilité retrouvée
dans lesfichiers effacés de son ordinateur qu'il afinalement accepté de sexpliquer. La cour
cantonal e a déduit de la destruction de la comptabilité par C.C. , de son refus
initial de donner les noms des bénéficiaires des rétrocessions, mais également de saréaction
lors de larévélation de ce document (" Le prévenu fond en larmes. Vous n'avez plus besoin
demoi. "), qu'il était d'une importance capitale. Elle a également fait état de divers é éments
corroborants |'authenticité de la comptabilité, a savoir notamment |es déclarations de
I'épouse de C.C. (laguelle a confirmé avoir eu connaissance de ce document,
gu'elle tenait pour véridique, et a spécifiguement misle recourant 1 en cause), lefait que
C.C ne l'aurait pas effacée sil I'avait établie dans le seul but de laremettre a
I'administration fiscale, le fait qu'il a confirmeé qu'il sagissait du document le plus exact et,
finalement aux aveux formulés par certains des autres protagonistes. En se contentant de
faire état dune " hypothese " alternative, de surcroit en se limitant a opposer sa propre
appréciation des moyens de preuve et saversion des faits a celles de la cour cantonale, le
recourant 1 ne souléve aucun grief recevable. Quoi qu'il en soit, les élémentsrelevés par la
cour cantonale sont autant d'indices qui parlent en faveur de |'authenticité de la comptabilité
danssaversioninitiale. Deplus, si C.C. avait établi cette comptabilité
uniquement a des finsfiscales, il n‘aurait alors pas eu a en modifier lateneur par la suite,
lors de sa soumission al'administration fiscale.

E.3.3.2

Lerecourant 1 soutient que le simple fait que, des années apreés, C.C. retouche et
rectifie lacomptabilité, extrait des noms et réattribue des montants au gré de ses auditions et
interventions, est la preuve qu'il nel'a pas mise ajour au fur et & mesure. La cour cantonale
ajugeé que le temps écoul é depuis les faits litigieux ne saurait laisser facilement admettre
que C.C. serait capable d'identifier des erreurs alors que les indications en cause
sont dépourvues de toute complexité et que la clarté des mentions n'offre aucune place a
I'interprétation, raison pour laguelle il convenait d'apprécier les déclarations faites par le
précité en cours d'enquéte avec circonspection. Elle a également relevé que C.C.



avait admis avoir commis des erreurs au moment de corriger, respectivement de compl éter
la comptabilité, mais encore qu'il n‘avait pas été capable d'expliquer pourquoi la premiére
version de la comptabilité ne concordait pas avec celle remise al'administration fiscale.
Compte tenu de ce qui précede, la cour cantonale a considéré que les modifications
apportées ultérieurement par C.C. ['avait été dans un but d'optimisation fiscale (ce
qui expligue pourquoi des montants supplémentaires figurent sur laversion remise a
I'administration fiscale), alors que la premiére version de la comptabilité n‘avait pas été
établie dans ce but, mais mise ajour au fur et a mesure. Dans la mesure ou le recourant 1 ne
fournit aucune explication et ne discute pas |es arguments détaillés et pertinents de la cour
cantonale, son grief est irrecevable.

E.3.33

Lerecourant 1 reproche ala cour cantonale d'avoir détourné ses arguments de leur véritable
signification, qui n'était pas de se plaindre de ce que d'autres aient échappé a une mise en
cause, mais de démontrer que I'on ne pouvait pas, sans arbitraire, attribuer une force
probante a un document écrit lorsqu'il Sagit de l'incriminer et, au contraire, d'en faire aucun
cas pour d'autres personnes. Selon lui, soit la comptabilité a une valeur probante dans son
ensembl e et toutes les personnesy figurant auraient d faire I'objet d'une instruction pénale
et toutes les dates et informations auraient da étre tenues pour exactes, soit la comptabilité
ne revét aucune valeur probante et devait étre écartée et personne ne devait étre condamné
sur cette base. La cour cantonale arelevé que la situation décrite par le recourant 1 était sans
influence sur e comportement reproché aux différents protagonistes, chacun d'eux devant
répondre pour lui-méme des actes accomplis, indépendamment des autres personnes
concernées. N'en déplaise au recourant 1, son grief n'a pas d'autre portée que celle que lui
préte la cour cantonale. Sil ne se plaint certes pas que d'autres n'aient pas été mis en cause,
il estime qu'il aurait d0 bénéficier du méme "traitement de faveur”, ce qui revient ase
plaindre d'une violation du principe de I'égalité dans I'illégalité, dont il ne soutient pas qu'il
pourrait se prévaloir, ce qui n'est pas le cas (cf. arrét 6B_921/2019 du 19 septembre 2019
consid. 1.1). C'est ajuste titre que la cour cantonale arelevé qu'il ne lui appartenait pas de
se prononcer sur la pertinence de la mise en accusation par le ministére public et qu'elle
n'était pas liée par celle-ci dans son appréciation des preuves. Quelles que soient les raisons
gui ont poussé le ministére public a ne pas poursuivre les autres protagoni stes SUpposes,
elles ne ressortent pas du jugement attaqué, tout comme les explications du recourant 1 a cet
égard, de sorte qu'il n'y apaslieu d'en tenir compte (art. 105a. 1 LTF), étant précise qu'il
n'est pas exclu, a ce stade, que le ministére public ait eu de bonnes raisons d'agir ainsi. Dans
tous les cas, le recours en matiéere pénale est recevable contre les décisions prises par les
autorités cantonales de derniére instance (art. 80 al. 1 LTF ), de sorte que le Tribunal
fédéral n'a pas a se prononcer sur la question. Il convient finalement de relever que la cour
cantonale, en plus de considérer que la comptabilité établie par C.C. était
probante, a également fondé son jugement sur d'autres indices, en particulier les
déclarations des autres protagonistes, celles de C.C. et de son épouse, ou encore la
procédure intentée par |'administration fiscale contre le recourant 1.

E. 334

En définitive, c'est sans faire preuve d'arbitraire que la cour cantonale ajugé que la

comptabilité, dans saversion initiale, avait été mise ajour au fur et a mesure, et non
postérieurement al'ouverture de la procédure fiscale, et qu'elle était indéniablement
probante. Le grief est rejeté dans la mesure de sa recevabilite.



E.34

Lerecourant 1 reproche ala cour cantonale d'avoir accordé aux propos de D.C. un
crédit et un poids totalement erronés. La cour cantonale aretenu que D.C. ,
entendue comme personne appel ée a donner des renseignements, avait dit étre au courant du
systeme mis en place par son époux et de la comptabilitéy relative. De plus, la cour
cantonale arelevé qu'elle avait spécifiquement mis le recourant 1 en cause et ajuge qu'il n'y
avait aucune raison de douter des déclarations de cette derniere. Contrairement a ce que
soutient le recourant 1, la cour cantonale a bien fait état de ce que D.C. aété
entendue en qualité de personne appel ée a donner des renseignements et n'a aucunement

lai ssé entendre que ses déclarations seraient équivalentes a celles d'un témoin, auxquelsle
juge doit accorder un poids plus important ( ATF 144 1V 97 consid. 3.3; arrét 6B_952/2019
du 11 décembre 2019 consid. 2.3). Dans cette mesure, le principe de lalibre appréciation
des preuves (art. 10 al. 2 CPP ) demeure applicable et le fait qu'une personne soit entendue
en qualité de personne appel ée a donner des renseignements n'exclut pas que le juge puisse
tenir compte de ses déclarations, sans pour autant procéder de maniere arbitraire (arrét
6B_952/2019 précité consid. 2.3), d'autant plus qu'en |'espece, elles viennent corroborer
d'autres éléments factuels. Il est vrai, comme le soutient le recourant 1, que D.C.

n'était pas totalement désintéressée par la procédure pénale ouverte contre son époux, ce qui
ressort implicitement du jugement attaqué (consid. 2.1 et 2.2.1 in fine ), mais encore qu'elle
a été entendue plusieurs années aprés |'ouverture de la procédure fiscal e contre son époux,
respectivement plusieurs mois apres I'ouverture de la procédure pénale contre celui-ci. Pour
autant, le recourant 1 ne démontre pas en quoi le raisonnement cantonal serait empreint
d'arbitraire, d'autant plus que les indications données par D.C. ne sont qu'un
indice parmi d'autres, revétant pour certains un poids significativement plus important. Pour
le surplus, on ne voit pas que la cour cantonale aurait fait preuve d'arbitraire en relevant que
D.C. a" mis spécifiquement en cause " le recourant 1. En effet, il ressort de ses
déclarations, citées par le précité, qu'il faisait partie des rares clients a étre passé au bureau,
et qu'elle aconfirmeé le versement de rétrocessions en sa faveur apres avoir pris
connaissance de la comptabilité établie par son époux. Qu'elle n'ait pas pu préciser si dites
rétrocessions avaient été payées lors de ses visites au bureau ou a un autre moment ne
changerien au fait qu'elle I'ait clairement mis en cause. La cour cantonale n‘ayant jamais
soutenu qu'elle I'aurait fait spontanément, |e reste des arguments du recourant 1 tombent a
faux.

E.35

En invoguant toujours une appreéciation arbitraire des preuves et une violation du principein
dubio pro reo, le recourant 1 reproche ala cour cantonale de ne pas avoir tenu compte de
certains éléments, respectivement de ne pas leur avoir accordé le poids qu'ils méritaient.

E.351
Lerecourant 1 reléve que la perquisition dans les locaux de C. SA et au domicile
deC.C. aeu lieu prés de quatre ans apres les premieres investigations de

I'administration fiscale, et prés de deux ans aprés I'ouverture de I'instruction pénale. A
défaut d'explications complémentaires, on ne voit pas en quoi cet élément était pertinent et
aurait, par conséquent, dii étre spécifiquement adressé par la cour cantonale. A cela Sajoute
gue lesindications du recourant 1 ne sont pas de nature a remettre en doute le raisonnement
cantonal sagissant de latenue réguliére par C.C. de la comptabilité.



E.35.2

Lerecourant 1 fait grand cas du fait que toutes ses dépenses durant la période concernée ont
été financées par des virements en ligne ou au moyen de cartes bancaires, mais également
du fait qu'il n'a, durant cette méme période, acquis aucun bien de luxe ou objet mobilier
important. En d'autres termes, le recourant 1 soutient que la cour cantonale ne pouvait pas,
sans faire preuve d'arbitraire, considérer qu'il avait percu des rétrocessions, sans
simultanément démontrer qu'il avait dépensé cet argent. Pour sa part, la cour cantonale a
jugé que les dépenses du recourant 1 ne disaient rien des paiements en liquide qu'il avait pu
faire durant les années 2004 a 2012 et qui n'ont pas laissé de traces comptables. N'en
déplaise au recourant 1, latache de la cour cantonale était limitée, en vertu de la maxime de
I'instruction, alarecherche d'office de tous les faits pertinents pour la qualification juridique
des actes reprochés a celui-ci, et ason jugement (art. 6 a. 1 CPP). Or, qu'il ait
effectivement dépense |'argent amasse illicitement n'est pas un élément congtitutif de la
gestion déloyale aggravée, de sorte qu'elle n‘avait pas ale démontrer. Elle aétabli en fait,
sans faire preuve d'arbitraire, que le recourant 1 avait bien percu des rétrocessions, et ainsi,
gu'il sétait enrichi, ce qui rend I'examen de ses dépenses d'autant plus futile. Finalement, on
ne peut qu'abonder dans le sens de la cour cantonale lorsgu'elle considere qu'il n'y arien de
surprenant, bien au contraire, a ce que le recourant 1 n'ait pas utilisé I'argent liquide recu a
titre de rétrocessions de maniere détectable. Il n‘a par ailleurs jamais été question de dire
gue cet argent avait effectivement été dépense, que ce soit en Suisse ou ailleurs. Dans tous
les cas, les documents invoqués par le recourant 1 ne sont, par nature, pas aptes a démontrer
gu'il ne sest pas enrichi, puisgu'ils ne sont en aucun cas le gage de I'exhaustivité de ses
dépenses.

E. 353

Lerecourant 1 reproche ala cour cantonale d'avoir écarté son grief selon lequel il se
trouvait en vacances avec safamille le 26 février 2012 et ainsi, qu'il n'avait pas pu percevoir
I'argent qu'il est censé avoir regu le jour en question selon la comptabilité établie par

C.C . Pour sa part, la cour cantonale ajugé que la date figurant dans la
comptabilité n'excluait pas une transmission ultérieure d'une envel oppe contenant le
montant concerné en liquide. En se contentant de dire que I'on ne peut sefier ala
comptabilité dans son ensemble si une date qui y est inscrite n'est pas correcte, e recourant
1 ne souléve pas un grief recevable, a défaut d'expliquer de maniére suffisante en quoi le
raisonnement cantonal serait arbitraire (cf. art. 106 al. 2LTF).

E.354

En définitive, force est de constater que la cour cantonale n'a pas omis de tenir compte
d'ééments de preuve propres a modifier son jugement et qu'elle ne leur a pas accordé un
poids inapproprié.

E.36

Lerecourant 1 reproche ala cour cantonale d'avoir considéreé, comme un élément a charge,
le fait que I'administration fiscale ait retenu, dans sa décision de rappel d'imp0éts et de
prononcé d'amendes du 15 décembre 2020, que les revenus annoncés par lui et son épouse
en 2009 ne suffisaient pas a couvrir le montant de leur train de vie, ce qui tend a démontrer
gu'il aeu d'autres revenus que ceux qu'il adéclarés pour I'année en question. Méme adire
gue ladécision du 15 décembre 2020 ne mentionne aucun calcul et ne se réfere a aucune
piece, ou que I'administration fiscale est intéressée ala condamnation du recourant 1, on ne



voit pas que la cour cantonale aurait fait preuve d'arbitraire en retenant |'existence de
celle-ci comme un indice supplémentaire, parmi d'autres, de son enrichissement. Le
recourant 1 indique qu'il n'a pas contesté cette décision, ce qui tend plutét a démontrer qu'il
ne réfute pas avoir, en 2009, mené un train de vie supérieur aux revenus annonces et,
partant, que la cour cantonale pouvait |égitimement en tenir compte. On ne voit finalement
pas en quoi le fait que cette décision soit intervenue plusieurs années apres la période fiscale
en guestion serait pertinent.

E.3.7

Finalement, le recourant 1 soutient qu'il est impossible de faire desliens entre les
rétrocessions supposement percues, les dates figurant dans la comptabilité de

C.C. , €t des chantiers ou soumissions concrets. Selon lui, tant les dates que les
sommes mentionnées apparai ssent totalement aléatoires et ne peuvent correspondre a un
pourcentage convenu, méme approximatif. |l reléve encore que, pour faire du sens, la
comptabilité établie par C.C. devrait également contenir des indications quant aux
pourcentages des rétrocessions et aux chantiersidoines. A cet égard, la cour cantonale a
relevé gue |'absence d'indications sur les chantiers concernés par les rétrocessions et sur les
montants facturés dans ce cadre par les sociétés de C.C. n'altérait en rien laforce
probante des documents mis a jour par les enquéteurs, le type dinformations qu'ils
renferment n'éant pas destiné afaire I'objet de vérifications ultérieures par un tiers. Elle a
également considéré que le versement des rétrocessions pouvait intervenir a des moments
différents, soit immeédiatement apres I'adjudication, alafin du chantier, ou encore apres
paiement de |'entreprise adjudicatrice. Le recourant 1 ne remet pas en cause que le
versement des rétro-cessions pouvait intervenir a des moments différents, ce qui explique
pourtant pourquoi il n'est pas possible de faire des liens entre les rétrocessions percues, les
dates figurant dans la comptabilité et des chantiers ou soumissions concrets. Dans cette
mesure, son grief doit étre regjeté. Pour le surplus, il se contente d'opposer sa propre
appréciation des moyens de preuve et sa version des faits a celles de la cour cantonale, et ne
souleve aucun grief recevable.

E.38

Il résulte de ce qui précede que la cour cantonale n'a pas fait preuve d'arbitraire et n'a pas
violé le principe in dubio pro reo et ainsi, que le grief du recourant 1 selon lequel il n‘a pas
percu des rétrocessions pour un montant total de 157700 fr. des mains de C.C.

doit étre rejeté dans la mesure ou il est recevable.

E.4

Lerecourant 1 conteste sétre rendu coupable de gestion déloyale aggravée au sensdel’ art.
158 ch. 1d. 1 et 3 CP. Il nenie que la survenance d'un dommage.

E.411

L' art. 158 CP punit d'une peine privative de liberté de trois ans au plus ou d'une peine
pécuniaire celui qui, en vertu de laloi, d'un mandat officiel ou d'un acte juridique, est tenu
de gérer lesintéréts pécuniaires d'autrui ou de veiller sur leur gestion et qui, en violation de
ses devoirs, aura porté atteinte a ces intéréts ou aura permis qu'ils soient 1ésés (ch. 1 al. 1).
Le cas delagestion déloyae aggravée est réalisé lorsque |'auteur a agi dans le dessein de se
procurer ou de procurer a un tiers un enrichissement illégitime, 'auteur étant dans cette
hypothése passible d'une peine privative de liberté d'un acing ans (ch. 1 a. 3). Cette
infraction suppose laréalisation de quatre él éments constitutifs: il faut que I'auteur ait eu



une position de gérant, qu'il ait violé une obligation lui incombant en cette qualité, qu'il en
soit résulté un dommage et qu'il ait agi intentionnellement ( ATF 142 IV 349 consid. 3.2;
120 1V 190 consid. 2b; arrét 6B_878/2021 du 24 octobre 2022 consid. 3.1).

E.41.2

L'infraction n'est consommeée que Sil y aeu "préjudice", notion qui doit é&tre comprise
comme pour les autres infractions contre le patrimoine, en particulier I'escroquerie ( ATF
1221V 279 consid. 2.a; arrét 6B_108/2016 du 9 décembre 2016 consid. 4.4). Tel est le cas
lorsgu'on se trouve en présence d'une véritable |ésion du patrimoine, c'est-a-dire d'une
diminution de I'actif, d'une augmentation du passif, d'une non-diminution du passif ou d'une
non-augmentation de |'actif, ou d'une mise en danger de celui-ci telle qu'elle a pour effet
d'en diminuer lavaleur du point de vue économique ( ATF 142 |V 346 consid. 3.2; 129 IV
124 consid. 3.1). Seul le préjudice causé aux intéréts pécuniaires sur lesquels le gérant aun
devoir de gestion ou de surveillance peut étre pris en considération ( ATF 97 IV 16 consid.
4in JdT 1971 1V 103). L'éventuel préjudice subi par un tiers auquel le gérant ne serait pas
lié par le rapport de gestion ne peut étre considéré sous I'angle de ' art. 158 CP ( ibidem).
Le dommage, qui n'a pas besoin d'étre chiffré (arrét 6B_108/2016 précité consid. 1.2),
existe lorsque le |ésé aun droit protégé par le droit civil, notamment au sensdel’ art. 41 CO
, ala compensation du dommage subi (arrét 6B_986/2008 du 20 avril 2009 consid. 4.1).
Diresil y aeu dommage et quelle en est la quotité est une question de fait qui lie en
principe le Tribunal fédéral (art. 105al. 1 et 2 LTF). C'est en revanche une question de
droit (art. 106 al. 1 LTF) dedire s lanotion juridique du dommage a été méconnue et de
déterminer si I'autorité cantonale sest fondée sur des principes de calcul admissibles pour le
fixer (ATF 139V 176 consid. 8.1.3; arrét 6B_959/2017 du 29 mars 2018 consid. 3.4.1).

E.42

Lacour cantonale ajugeé que, des lors que les rétrocessions étaient versees aux intéressés en
raison de leur activité professionnelle en relation avec les adjudications pour des travaux
payés par leur employeur, ils n'avaient pas le droit de percevoir personnellement les
montants en question, qui revenaient aleurs employeurs. Ils leur incombaient d'informer
ceux-ci et de leur reverser les rétrocessions percues. La cour cantonale arelevé que les
différents protagonistes se trouvaient dans une position comparable, par analogie, acelle
d'un travailleur qui percoit des montants versés par un tiers qui auraient di revenir a
I'employeur en violation de son devoir de restituer, ou a celle d'un mandataire soumis a une
obligation de fidélité al'égard de son partenaire et tenu de lui rendre compte de toutes les
sommes d'argent qu'il recoit dans le cadre de son activité. De ce qui précede, elle a déduit
gue les différents protagonistes avaient le devoir de rendre compte aux sociétés
adjudicatrices afin que ces derniéres puissent leur réclamer les rétrocessions qu'ils avaient
percues sans droit et que, en ne le faisant pas, ils avaient porté atteinte aux intéréts
pécuniaires de ces dernieres et, partant, violé leur devoir de gestion, indépendamment de
leurs bonnes performances a leur service. Sagissant de |'existence d'un dommage, la cour
cantonal e ajugeé que les trés importants montants versés atitre de rétrocessions aux
différents protagonistes, négociés dans le cadre de leurs activités professionnelles et verses
généralement aprés lafin des travaux en fonction des résultats du chantier, représentai ent
une charge significative pour la société adjudicatrice, qui les payait sans sen rendre compte,
alors gu'ils auraient normalement dd étre déduits de la facture finale sils avaient rempli
consciencieusement leur mission. Elle a considéré que ce systéme revenait, par le biais
d'une société tierce, a détourner les fonds de la société adjudicatrice qui payait la facture du



sous-traitant, de sorte qu'il ne sagissait en aucun cas de donations. 11 ressort finalement du
jugement attaqué que si les différents protagonistes avaient correctement défendu les
intéréts de leurs employeurs, ils auraient été en mesure de négocier des tarifs plus
favorables correspondant a un rabais d'au minimum 10 % sur les prestations des entreprises
deC.C. , ce qu'ils ont omis volontairement de faire en négociant - avant
I'adjudication des travaux - un accord prévoyant qu'un éventuel excédent de certaines
marges réalisées par les sociétés de C.C. ou qu'un rabais supplémentaire ne
bénéficierait pas aleurs employeurs mais a eux personnellement. La cour cantonale en a
conclu que les intéressés ont bel et bien causé un dommage aux sociétés adjudicatrices,
celles-ci sétant appauvries a concurrence des montants touchés par eux.

E.43

Lerecourant 1 conteste le raisonnement qui précéde non pas sur la base des faits retenus par
la cour cantonale, mais sur la base de faits qu'il invoque librement, dont il n'a pas soutenu et
démontré gu'ils auraient été omis de maniére arbitraire. Il en va notamment ainsi lorsqu'il
prétend que C.C. décidait seul du montant des rétrocessions apres adjudication
(alors que la cour cantonale a retenu que |'accord de principe intervenait avant celle-ci), que
les prix de ce dernier étaient toujours compétitifs, voire en dega des prix du marché, qu'il
fait état du témoignage de M. ou des déclarations de C.C. , ou quiil
explique avoir percu chaque année un bonus en fonction du résultat de I'entreprise. Dans
cette mesure, il n'y apas lieu d'entrer en matiére sur son argumentation et son grief est
irrecevable, sans qu'il soit nécessaire de se prononcer sur |'alléguée violation de ' art. 429
CP.

E.5

Sur le vu de ce qui précede, le recours 6B_280/2022 doit étre rejeté dans la mesure de sa
recevabilité. Le recourant 1, qui succombe, supporte lesfraisjudiciaires(art. 66a. 1LTF).
Recours formé par B. (recourant 2)

E.©6

Le recourant 2 estime que c'est de maniére arbitraire que la cour cantonale est arrivee ala
conclusion que les différents protagonistes ont volontairement omis de négocier alabaisse

les prestations proposées par C.C. et permis|'adjudication, puis le paiement, par
la société qui les employait, de divers travaux réalises par C. SA pour un prix
supérieur acelui qu'ils auraient pu obtenir.

E.6.1

Pour ce qui est de lanotion d'arbitraire, il peut étre fait référence aux consid. 3.1.1 et 3.1.2
supra.

E.6.2

L e recourant 2 soutient qu'a de nombreuses reprises durant |'enquéte, les différents
protagonistes ont exposé que l'intégralité des chantiers attribués a C.C. ['avaient
été au prix du marché, sans que ce dernier ne procéde ala moindre surfacturation au
prgudicedel. SA et de H. SA. D'emblég, il est relevé que la cour
cantonale n'ajamais dit que C.C. aurait factureé des travaux qui n‘avaient pas été
réalisés, ni par ailleurs que la qualité de ceux-ci serait problématique. De méme, elle n'a pas
jugeé (et n'ajamais soutenu clairement le contraire) que les prix pratiqués par C.C.

étaient supérieurs a ceux du marché, ce qui découle notamment de I'utilisation des termes ™



ou plusencore alabaisse" (jugement attaqué consid. 2.2.1). En revanche, elle a constaté
guesi C.C. était, aprés avoir réalisé les travaux, en mesure de verser
réguliérement des rétrocessions aux différents protagonistes tout en conservant des marges
suffisantes pour permettre I'exploitation de son entreprise, alors ces derniers auraient pu
mettre a profit leur expérience pour obtenir, dés le départ, un prix plus avantageux encore
(que celui du marché) en faveur de leurs employeurs, en lieu et place de conserver ces
montants pour eux mémes (jugement attaqué consid. 4.3.3.2; ndr. dans des termes
différents). C'est ce comportement que la cour cantonal e a jugé dommageabl e aux intéréts

del. SA et deH. SA. Dans cette mesure, les explications du recourant 2
sont sans objet.

E.6.3

Le recourant 2 soutient que si C.C. apu verser des rétrocessions, sans pour autant

surfacturer ses prestations, c'est uniquement parce que ses marges étaient améliorées d'un
montant correspondant aux impots épargnés. Ce faisant, il ne donne aucune indication
concrete de la charge fiscale "épargnée” par C.C. et ses sociétés du fait du
systeme mis en place, laquelle ne ressort pas du jugement attagué. De méme, il nefait pasla
démonstration de ce que ce montant aurait été suffisant pour assurer le versement des
rétrocessions ou de ce qu'il a effectivement été utilisé a cette fin, et non alloué a des
dépenses privées de C.C. . Lerecourant 2 se contente ainsi, sans |'étayer, d'émettre
une hypothése dont on ne peut vérifier lavéracité sur la base des faits établis par la cour
cantonale. Son grief, danslamesure ou il n'est pasirrecevable a défaut de motivation
conforme aux exigences accruesde ' art. 106 al. 2 LTF, doit étre rejeté. A toutes fins utiles,
il est relevé qu'al'appui de son mémoire, le recourant 2 cite des déclarations de

C.C. , par lesquelles celui-ci confirme avoir financeé les rétrocessions en jouant "
essentiellement sur le montant des rabais". Compte tenu de ce qui précéde, son grief était
de toute fagon infondé.

E.6.4

Pour le surplus, le recourant 2 ne souléve aucun grief recevable propre a établir que la cour
cantonal e aurait, a quelque titre que ce soit, fait preuve d'arbitraire dans |'établissement des
faits ou dans I'appréciation des preuves.

E.7

L e recourant 2 conteste sétre rendu coupabl e de gestion déloyale aggravée au sensdel’ art.
158 ch. 1d. 1 et 3 CP. Il nenie que la survenance d'un dommage.

E.71

Pour ce qui est des considérations juridiques relatives ala gestion déloyale aggravée, en
particulier la survenance d'un dommage, il peut étre fait référence au consid. 4.1 supra.
Sagissant des motifs exposés par la cour cantonale, il est renvoyé au consid. 4.2 supra.

E.7.2

Lerecourant 2 nie la survenance d'un dommage, dans la mesure ou C.C. na
procédé a aucune surfacturation. 1l estime également que le versement des rétrocessions n'a
été possible gu'en raison de I'économie d'impdt réalisée par le précité. Ce faisant, il répéte
les mémes griefs que ceux présentés sous |'angle de I'arbitraire, dont il aété vu qu'ils
devaient étre rejetés dans la mesure de leur recevabilité (cf. supraconsid. 6.2 et 6.3). A
défaut pour le recourant 2 d'avoir démontré que la cour cantonale aurait fait preuve



d'arbitraire dans |'établissement des faits ou |'appréciation des preuves, il convient de s'en
tenir al'état de fait établi par laprécitée. Or, il résulte de celui-ci que si les différents
protagonistes avaient correctement défendu les intéréts de leurs employeurs, ils auraient a
chaque fois été en mesure de négocier des tarifs plus favorables correspondant a un rabais
d'au minimum 10 % sur les prestations des entreprises de C.C. , cequilsont omis
volontairement de faire en négociant - avant I'adjudication des travaux - un accord
prévoyant qu'un éventuel excédent de certaines marges réalisees par |les sociétés de

C.C. ou gqu'un rabais supplémentaire ne bénéficierait pas aleurs employeurs mais
aeux personnellement. De ce qui précede, la cour cantonale a déduit qu'ils ont bel et bien
causé un dommage aux sociétés adjudicatrices, celles-ci Sétant appauvries a concurrence
des montants touchés par eux. L'existence et la quotité du dommage, qui résulte de I'état de
fait cantonal, liele Tribunal fédéral (cf. supra consid. 4.1.2). Pour le surplus, le recourant 2
ne soutient pas, et on ne voit pas, que la notion juridique du dommage aurait é&é méconnue
par la cour cantonale. Dans cette mesure, son grief doit étre rejeté.

E.73

L 'existence d'un dommage ayant été établie, et laréalisation des autres éléments constitutifs
objectifs et subjectifs de laforme aggravée de la gestion déloyale (art. 158 ch. 1 al. 1 et 3
CP) n'éant pas contestée, la condamnation du recourant 2 ne viole pas le droit fédéral. Il ne
peut rien tirer en safaveur del' ATF 144 1V 294 qu'il invoque.

E.8

En invoquant une violation du principe de lalégalité tel que déduit del' art. 1 CP, le
recourant 2 reproche ala cour cantonale d'avoir proposé une interprétation si extensive del'
art. 158 CP, que I'esprit de laloi ne sen trouve plus respecté. En substance, il explique que
les nouvelles dispositions pénales en matiére de corruption sont entrées en vigueur
postérieurement aux faits de la présente cause, ce qui explique pourquoi il ne peut étre
condamné en vertu de " art. 322novies CP, aors qu'il ne fait aucun doute qu'il l'aurait été
aujourd’hui. Selon lui, le comportement réprimé par la disposition précitée n'était pas
punissable avant son entrée en vigueur, faute de quoi il n‘aurait pas été nécessaire de
I'adopter. 11 en déduit que les actes qui lui sont reprochés ne peuvent tomber sous le coup de
I"art. 158 CP.

E.81

Une peine ou une mesure ne peut étre prononcée qu'en raison d'un acte expressement
réprimé par laloi (art. 1 CP). Le principe de lalégalité ( nullapoenasine lege ) est aussi
ancré expressement al' art. 7 CEDH et se déduit desart. 5al. 1, 9 et 164 al. 1 let. c Cst. (
ATF 1441 242 consid. 3.1.2; ATF 143 11 297 consid. 9.5). Le principe est violé lorsque
guelqu'un est poursuivi pénalement en raison d'un comportement qui n'est pas visé par la
loi; lorsque I'application du droit pénal a un acte déterminé procéde d'une interprétation de
lanorme pénale excédant ce qui est admissible au regard des principes généraux du droit
pénal; ou si quelgu'un est poursuivi en application d'une norme pénale qui n'a pas de
fondement juridique ( ATF 144 | 242 consid. 3.1.2). Le principe sapplique al'ensemble du
droit pénal. Il n'exclut pas une interprétation extensive de laloi alacharge du prévenu (
ATF 1381V 13 consid. 4.1). Laloi doit étre formulée de maniére telle qu'elle permette au
citoyen de sy conformer et de prévoir les conséguences d'un comportement déterminé avec
un certain degré de certitude dépendant des circonstances ( ATF 144 | 242 consid. 3.1.2;
ATF 1411V 179 consid. 1.3.3). L'exigence de précision de la base |égale ne doit cependant



pas étre comprise d'une maniére absolue. Le |égislateur ne peut pas renoncer a utiliser des
définitions générales ou plus ou moins vagues, dont I'interprétation et I'application sont
laissées ala pratique. Le degré de précision requis ne peut pas étre déterminé de maniéere
abstraite. |1 dépend, entre autres, de la multiplicité des situations arégler, de la complexité
norme, ou de la gravité de I'atteinte aux droits constitutionnels. 11 dépend aussi de
I'appréciation que I'on peut faire, objectivement, lorsque se présente un cas concret
d'application (ATF 1391 72 consid. 8.2.1; ATF 1381V 13 consid. 4.1; arrét 6B_315/2022
du 29 septembre 2022 consid. 1.1).

E.82

N'en déplaise au recourant 2, son comportement consistant a avoir fait subir un dommage a
son employeur en ayant volontairement omis de négocier des tarifs plus favorables
correspondant a un rabais d'au minimum 10 % sur les prestation des entreprises de

C.C , est bien réprimé par laloi (cf. supraconsid. 7). Etant précisé qu'il ne
contestait que la survenance d'un dommage, et non la réalisation des autres él éments
constitutifs objectifs et subjectifs de I'infraction de gestion déloyale aggravée, on ne voit pas
gue la cour cantonale aurait interprété la norme pénale d'une maniéere qui excede ce qui est
admissible au regard des principes généraux. Pour cause, il n'y arien de surprenant a ce
gu'elle ait confirmé la survenance d'un dommage du simple fait que les entreprises
adjudicatrices aient payé des prestations plus cheres que ce qui aurait éé possible si les
différents protagonistes avaient négocié correctement les prix, respectivement avaient
renoncé a percevoir des rétrocessions. Sagissant de l' art. 322novies CP, laréalisation de
ses éléments constitutifs objectifs et subjectifs n'exclut aucunement celledel’ art. 158 CP .
Au contraire, |'acte attendu de |'agent privé en échange de |'avantage indu peut [ui-méme
étre une infraction pénale, en particulier une infraction contre le patrimoine comme la
gestion déloyale aggravée, sans qu'il ne soit nécessaire de trancher si le concours entre ces
deux dispositions est parfait ou imparfait. En cela, contrairement a ce que soutient le
recourant 2, |'entrée en vigueur del' art. 322novies CP visait a détacher la corruption privée
de la notion de concurrence déloyae (Message du Consell fédéral du 30 avril 2014
concernant la modification du code pénal; FF 2014 3433, p. 3435), mais aucunement a
appréhender un comportement qui ne I'était pas sous I'angle de ' art. 158 CP . Pour le
surplus, le recourant 2 ne sattache pas a critiquer laformulation delaloi, a établir
I'imprévisibilité des conséguences découlant de son comportement ou a soutenir quel’ art.
158 CP n'aurait pas de fondement juridique. Partant, sa condamnation pour gestion déloyale
aggravée au sensdel' art. 158 ch. 1 al. 1 et 3 CP n'est pas contraire au principe de la
|égalité, lanorme visant aréprimer un tel comportement étant formulée de maniere
suffisamment claire et précise pour permettre au recourant 2 de sy conformer et de prévoir
les conséquences possibles de saviolation. Le grief doit étre rejeté.

E.9

Sur le vu de ce qui précede, le recours 6B_287/2022 doit étre rejeté dans la mesure de sa
recevabilité. Le recourant 2, qui succombe, supporte lesfraisjudiciaires(art. 66a. 1LTF).
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