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Erwagungen

E.11

Mit Urtell vom 12. September 2025 sprach das A ppellationsgericht des Kantons
Basel-Stadt A. des Betrugs und der Urkundenfalschung schuldig. Es verurteilte
sie zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 9 Monaten und einer bedingten Geldstrafe von 45
Tagessétzen zu je Fr. 30.--. A. wurde verpflichtet, Fr. 196'839.94 Schadenersatz
an dieB. zu zahlen. Im Mehrbetrag wurde deren Forderung auf den Zivilweg
verwiesen. Dabei ging das Appellationsgericht von folgendem Sachverhalt aus:

Am 26. Méarz 2020 habe A. als Geschéftsfuhrerin der im September 2016 ins
Handel sregister eingetragenen C. GmbH einen Covid-19-Kredit in Hohe von Fr.
290'000.-- beantragt. Dafur habe sie einen fur die Festlegung der Kreditsumme relevanten
Umsatzerl6s von Fr. 2'900'000.-- angegeben. Aufgrund der Kreditvereinbarung habe die

D. den Covid-19-Kredit antragsgeméss in Form einer Uberzugslimite fir das
Firmenkonto gewahrt. Der im Kreditantrag angegebene Umsatzerl 6s habe jedoch nicht die
tatséchlichen Verhdtnisse der C. GmbH widergespiegelt. Gefragt worden sei dort
nach dem definitiven Umsatzerl6s 2019 oder, falls ein solcher nicht vorhanden sei, nach
dem provisorischen Umsatzerl6s 2019. Wenn auch dieser nicht vorhanden sei, sei subsidiér
der Umsatzerl6s 2018 anzugeben gewesen. Die C. GmbH habe 2019 und 2018
Umsétze von Fr. 885'609.73 und Fr. 314'459.70 erzielt. Angesichts dessen seien ihr
196'839.94 zu viel gutgeschrieben worden, da die maximal erhdtliche Kreditsumme auf 10
% des Umsatzerl 6ses beschrankt gewesen sei, konkret also auf Fr. 88'560.97.

E.12

A. wendet sich mit Beschwerde in Strafsachen an das Bundesgericht und
beantragt, das Urteil des Appellationsgerichts des Kantons Basel-Stadt sei vollumfénglich
aufzuheben. Sie sei von Schuld und Strafe freizusprechen und es sei die Zivilforderung der
B. abzuweisen. Eventualiter sei die Sache zur Neubeurteilung an die V orinstanz
zurickzuweisen. In verfahrensrechtlicher Hinsicht beantragt A. ,esseendie
vorinstanzlichen Akten beizuziehen und es sei der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzusprechen, eventualiter beschrankt auf die Zivilforderung der B.

Das Gesuch der Beschwerdefthrerin um aufschiebende Wirkung wurde mit Verfiigung des
Prasidenten vom 26. Januar 2026 abgewiesen.

E.2

Das Bundesgericht zieht die Akten von Amtes wegen bei. Damit ist dem prozessualen
Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Aktenbeizug Gentige getan.

E.3



Die BeschwerdefUhrerin wendet sich gegen die Schuldspriiche wegen Betrugs und
Urkundenfalschung und hierbei zunéchst gegen die vorinstanzliche
Sachverhaltsfeststellung.

E.31

Die Beschwerdeist nach Art. 42 Abs. 2 BGG hinreichend zu begriinden, ansonsten darauf
nicht eingetreten werden kann ( BGE 148 1V 205 E. 2.6; 146 1V 297 E. 1.2; 140111 86 E. 2,
115 E. 2). Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung und Beweiswirdigung kann nur
gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht, und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; Art. 105 Abs. 1und 2 BGG ;
BGE 147 1V 73 E. 4.1.2). Offensichtlich unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie
willkdrlichist (BGE 141 1V 249 E. 1.3.1). Fur die WillkUrrlge gelten erhéhte
Begrundungsanforderungen ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf ungentigend
begriindete Rugen oder allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt
das Bundesgericht nicht ein ( BGE 1481V 205 E. 2.6, 356 E. 2.1; 146 |V 88 E. 1.3.1).

E.3.2

Aus den von der Beschwerdefiihrerin erhobenen Rugen bleibt mehrheitlich unklar, gegen
welche Sachverhaltsfeststellungen sie sich richten. Sie wiederholt Uber weite Strecken
lediglich das bereits vor der Vorinstanz geltend Gemachte. Dies gilt namentlich fir den
Zeitpunkt ihres Ausscheidens als Geschéftsf iihrerin, dem voraussichtlichen Umsatz fur das
Jahr 2020 aufgrund einer Bedarfsrechnung sowie die Méglichkeit, die Buchhaltung zu
kontrollieren und Riucksprache mit dem Buchhalter zu nehmen. Damit hat sich die
Vorinstanz bereits ausfihrlich auseinandergesetzt, worauf verwiesen wird (angefochtener
Entscheid S. 4-8; Art. 109 Abs. 3BGG).

Im Ubrigen legt die Vorinstanz nachvollziehbar und willkiirfrei dar, dass auf dem
Antragsformular unter Ziff. 3 Block 1, den die Beschwerdefuhrerin (grundsétzlich zu
Recht) ausgefillt habe, folgende Angaben zu machen gewesen seien: " Definitiver
Umsatzerl6s 2019; wenn nicht vorhanden: provisorischer Umsatzerl6s 2019; wenn auch
nicht vorhanden: Umsatzerls 2018". Nach einer Schatzung des Umsatzerl 6ses 2020, auf
die sich die Beschwerdefthrerin berufe, sei explizit nicht gefragt worden. Die Behauptung
der Beschwerdefuhrerin stiinde weiter im Widerspruch zu deren Antrag auf
Kurzarbeitsentschadigung, wo sie angegeben habe, dassim Jahr 2019 13 Mitarbeiter und im
Jahr 2020 bloss noch deren 10 angestellt gewesen seien. Selbst eine Schatzung unter
Berticksichtigung der von der Beschwerdefuhrerin geltend gemachten Umsténde liege
"immer noch deutlich unter dem angegebenen Umsatzerls von 2.9 Millionen Franken".
Die Vorinstanz begriindet schliesslich auch, weshalb sie davon ausgeht, die
Beschwerdefiihrerin habe das Formular nach eigenem Gutdiinken so ausgefillt, dassihr
Unternehmen zumindest flr eine gewisse Zeit hétte Uberleben kénnen. Das Kreditformular
sei leicht verstandlich aufgebaut und die Beschwerdefihrerin der deutschen Sprache
méchtig gewesen. Von einem Irrtum ihrerseits konne keine Rede sein, well die
Beschwerdefihrerin - selbst wenn sie geschéftlich unerfahren gewesen sein sollte - nicht
ernsthaft habe davon ausgehen kénnen, dass ihre Firma wahrend der Pandemie einen
Umsatz von Fr. 2'900'000.-- erzielen wiirde. Sie habe gewusst, dass diese Angabe nicht dem
tatséchlichen Umsatz entsprochen habe. Auch habe die BeschwerdefUhrerin damit
gerechnet, dass aufgrund der zeitlichen Dringlichkeit in der durch Covid-19 geschaffenen



Ausnahmesituation keine normale Uberpriifung ihres Kreditantrags erfolgen wiirde. Dass
die Vorinstanz in den gegenteiligen Vorbringen der Beschwerdefiihrerin
Schutzbehauptungen erkennt, ist nicht willkarlich.

Soweit die Beschwerdeflhrerin sodann pauschal eine Verletzung ihres Anspruchs auf
rechtliches Gehdr rugt, weil sie und ihre Verteidigung anlé&sslich der vorinstanzlichen
Berufungsverhandlung dazu angehalten worden seien, ihre miindlichen Depositionen
abzukurzen, ohne dies néher zu begriinden, ist darauf nicht einzutreten ( Art. 42 Abs. 2
BGG).

E.41
Zur rechtlichen Wurdigung als Betrug bringt die BeschwerdefUhrerin vor, entgegen der
Vorinstanz sei esfir die D. als Hausbank der C. GmbH, die deren

einziges Geschaftskonto geftihrt habe, ein Leichtes gewesen, die auf dem Antragsformular
gemachten Angaben zum Umsatz zu Uberprifen. Der Bank sei zu einer entsprechenden
Prufung verpflichtet gewesen, was sich unter anderem aus Ziff. 5.2.1 des Prufkonzepts zur
Missbrauchsbek@mpfung ergebe, das wahrend der Corona-Pandemie vom Staatssekretariat
fur Wirtschaft (SECO) erlassen worden sei. Aufgrund der Opfermitverantwortung der Bank
entfalle eine Arglist ihrerseits. Eine Tauschungsabsicht werde auch dadurch widerlegt, dass
sieim Rahmen der Strafuntersuchung mit den Behorden kooperiert und alles offengel egt
habe. Eine Bereicherungsabsicht fehle, well der Antrag nicht aus "Eigennutz”, sondern zur
Rettung des Unternehmens und zum Erhalt von Arbeitsplétzen erfolgt sel.

Im Hinblick auf die Verurteilung wegen Urkundenfal schung fehle es der Angabe einer zu
hohen Umsatzzahl fur das Jahr 2019 auf dem Formular mangels erhohter Glaubwrdigkeit
an der Urkundenqualitét.

E.4.2
Die Rugen der Beschwerdefhrerin sind unbegrtindet.

E. 421

Das Bundesgericht hat sich bereits mehrfach mit vergleichbaren Féllen zu
Covid-19-Krediten befasst und jeweils die Verurteilungen wegen Urkundenfa schung und
Betrugs geschiitzt (vgl. Urteile 6B_963/2024 vom 21. Oktober 2025; 6B_95/2024 vom 6.
Februar 2025, teilweise publiziert in BGE 151 1V 201 ). Die Vorinstanz hat die
diesbeziigliche Rechtslage korrekt wiedergegeben, worauf grundsétzlich verwiesen wird (
Art. 109 Abs. 3 BGG ). Hervorzuheben gilt es lediglich Folgendes:

Den Angaben der Antragsteller eines Covid-19-Kredits zum Umsatzerl 6s kommt nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung die fir eine Falschbeurkundung erforderliche erhéhte
Glaubwrdigkeit zu ( BGE 151 IV 201 E. 2.4.2; Urteile 6B_268/2025 vom 31. Oktober
2025 E. 2.4.3; 6B_963/2024 vom 21. Oktober 2025 E. 5.1.2; 7B_290/2023 vom 18. Mérz
2025 E. 5.2.4; 6B_691/2023 vom 1. Juli 2024 E. 3.3; je mit Hinweisen). Entsprechend kann
diesbeziiglich auf Urkundenfa schung nach Art. 251 Ziff. 1 StGB erkannt werden. Eine mit
gefélschten oder verfél schten Urkunden verlbte Tauschung ist zudem grundsétzlich
arglistig, daim Rechtsverkehr in aler Regel auf die Echtheit von Urkunden vertraut werden
darf (BGE 133 1V 256 E. 4.4.3 mit Hinweisen; betreffend Covid-19-Kreditantrage bspw.
Urteile 6B_268/2025 vom 31. Oktober 2025 E. 3.2.4 ff., 3.3.2; 6B_95/2024 vom 6. Februar
2025 E. 3.2.4 ff., nicht publ. in: BGE 151 IV 201 ). Beim Covid-19-Kreditbetrug mittels
falscher Angaben zum Umsatzerl6s ergibt sich die Arglist zudem aus der besonderen Lage



im Zeitpunkt der Kreditvergabe und dem in der Covid-19-Solidarbirgschaftsverordnung
vorgesehenen Selbstdeklarationsverfahren. Der Covid-19-Kredit war als rasche und einfach
zugangliche Soforthilfe gedacht. Die Covid-19-Uberbriickungshilfe wurde bewusst
unbirokratisch gestaltet. Nach der Rechtsprechung ist der Covid-19-Kredit daher nicht
vergleichbar mit der Vergabe eines gewohnlichen Darlehens. Vielmehr kann das
Qualifikationsmerkmal der Arglist im Rahmen von Covid-19-Krediten selbst bel einfachen
Falschangabe erflllt sein (zum Ganzen: BGE 150 IV 169 E. 5.1.4; Urteile 6B_268/2025
vom 31. Oktober 2025 E. 2.4.3; 6B_95/2024 vom 6. Februar 2025 E. 3.4.2, nicht publ. in:
BGE 151 1V 201 ; 6B_1248/2022 vom 8. April 2024 E. 4.3; 6B_691/2023 vom 1. Juli 2024
E. 2.31)).

E.4.22

Angesichts dieser Rechtsprechung ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz den
falschen Angaben zum Umsatzerl6s im Antragsformular fur einen Covid-19-Kredit
Urkundenqualitét zuerkennt. Zu den Ubrigen Tatbestandsvoraussetzungen aussert sich die
Beschwerdefuhrerin nicht, weshalb es bei der Verurteilung wegen Urkundenfél schung
bleibt.

E.4.23

Die Vorinstanz durfte im Zusammenhang mit den Falschangaben der Beschwerdefihrerin
auf dem Antragsformular fur einen Covid-19-Kredit betreffend die Umsatzsumme auch von
einer arglistigen Tauschung ausgehen. Eine die Strafbarkeit ausschliessende
Opfermitverantwortung ist nicht zu erkennen. Eine solche liegt nicht bereits darin, dass die
D. als Hausbank der C. GmbH Einsicht in deren Geschéaftskonto hatte,
zumal Letztere - wie die Vorinstanz zutreffend festhalt - Giber weitere Konten bei anderen
Banken hétte verfigen kénnen. Wenn die Beschwerdefthrerin mit Hinweis auf das
Prufkonzept zur Missbrauchsbekémpfung bei COVID-19 Solidarbirgschaften des SECO
implizit vorbringt, die Bank hétte aufgrund des Gesuchs einen Missbrauch vermuten oder
Auffalligkeiten erkennen missen, weicht sie vom vorinstanzlichen Sachverhalt ab, ohne
Willkdr darzutun. Die D. durfte im Sinne der Rechtsprechung auf die Richtigkeit
der Angaben im Covid-19-Kreditantragsformular zum Umsatzerl6s auch als "Hausbank"
vertrauen (vgl. BGE 151 1V 201 E. 2.4 sowie nicht publ. E. 3.4.2; 150 1V 169 E. 3.2.4 und
5.1.4). Es besteht vorliegend kein Anlass, auf die dargel egte Rechtsprechung
zurickzukommen. Rechtsprechungsanderungen missen sich auf ernsthafte, sachliche
Grunde stiitzen (vgl. BGE 149 11 381 E. 7.3.1; 149V 177 E. 4.5; je mit Hinweisen), die
vorliegend nicht erkennbar sind.

E.424

Soweit die Beschwerdefihrerin weiter den Umfang des Schadens und den natlrlichen
Kausal zusammenhang zwischen Tauschung und Schadenseintritt bestreitet, ohne Willkir
geltend zu machen, ist darauf nicht einzutreten ( Art. 106 Abs. 2 BGG).

Entgegen ihrer Vorbringen ist auch nicht zu erkennen, inwiefern eine spatere Kooperation
mit den Strafbehdrden den Tauschungsvorsatz im Tatzeitpunkt entfallen liesse. Sie
Ubersieht zudem, dass eine tatbestandsmassige Bereicherungsabsicht nicht voraussetzt, dass
sie fur sich selbst eine unrechtméssige Bereicherung "aus Eigennutz” anstrebt. Auch das
Handeln in der Absicht, einen Dritten (vorliegend die C. GmbH) unrechtmassig
zu bereichern, ist tatbestandsmassig, selbst wenn esihr primér um die Rettung von
Arbeitsplatzen gegangen wére.



Woas schliesslich die Vorbringen der Beschwerdefhrerin zu Geschehnissen Ende 2020 oder
spater anbelangt, ist nicht ersichtlich und von ihr auch nicht dargetan, inwiefern diese "fir
die Schuldfrage von eminenter Bedeutung" wéren. Sie weicht im Rahmen ihrer
diesbeziiglichen Vorbringen zudem mehrfach vom vorinstanzlichen Sachverhalt ab, ohne
Willkdr zu rigen. Darauf ist nicht weiter einzugehen.

E.51

Die Beschwerdeftihrerin wendet sich schliesslich sinngeméss gegen die vorinstanzliche
Strafzumessung. Die Vorinstanz habe nicht hinreichend berlicksichtigt, dass sie ihre Fehler
vor Gericht erklart, mit den Behdrden kooperiert und "alles transparent gemacht” habe.
Kene genligende Beachtung sei auch ihren erheblichen gesundheitlichen Problemen
geschenkt worden. Unzuléssigerweise sel sodann berechtigtes V erteidigungsverhalten zu
ihren Ungunsten in die Strafzumessung eingeflossen.

E.5.2

Mit ihren Vorbringen weicht die BeschwerdefUhrerin erneut vom vorinstanzlich
festgestellten Sachverhalt ab, ohne Willkir darzutun. In der Beschwerde findet keine
eigentliche Auseinandersetzung mit der vorinstanzlichen Strafzumessung statt. Die
Vorinstanz hat hinreichend begriindet, weshalb sie den gesundheitlichen Problemen der
Beschwerdefihrerin kein strafminderndes Gewicht beimisst. Ebenso legt sie dar, weshalb
der Beschwerdefiihrerin keine besondere Einsicht oder Reue zugutegehalten werden kénne.
Die Beschwerdefhrerin bringt nichts vor, das unter Ermessensgesi chtspunkten eine andere
Beurteilung nahelegen wiirde und es kann auch diesbeziiglich auf die vorinstanzlichen
Erwagungen verwiesen werden ( Art. 109 Abs. 3 BGG ).

E.©6

Die Beschwerde ist im Verfahren nach Art. 109 BGG als offensichtlich unbegriindet
abzuweisen, soweit auf sie einzutreten ist. Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat die
Beschwerdefiihrerin die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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