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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer rigt eine willkirliche Feststellung des zur Beurteilung der

L andesverwei sung massgebenden Sachverhalts durch die Vorinstanz. Zudem macht er
geltend, die Anordnung der Landesverweisung verstosse gegen dasin Art. 13 BV und Art. 8
EMRK verankerte Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens sowie Art. 5 Abs. 1
Anhang | des Abkommens vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft einerseits und der Europdischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten
andererseits Uber die Freizlgigkeit (FZA; SR 0.142.112.681).

E.2

Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG hat die Beschwerde an das Bundesgericht ein Begehren und
deren Begriindung zu enthalten. In der Beschwerdebegriindung ist nach Art. 42 Abs. 2 BGG
in gedrangter Form unter Bezugnahme auf den angefochtenen Entscheid darzulegen,
inwiefern dieser Recht verletzt. Um diesem Erfordernis zu gentigen, muss die
beschwerdefiihrende Partei mit ihrer Kritik bei den a's rechtsfehlerhaft erachteten
Erwégungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 146 1V 297 E. 1.2; 140111 86 E. 2). Fur die
Rige der Verletzung von Grundrechten, einschliesslich der Anfechtung des Sachverhalts
wegen Willkur (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ), gelten qualifizierte Rugeanforderungen ( Art.
106 Abs. 2 BGG).

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann vor
Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig bzw. willkdrlich ist
oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung
des Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG
und BGE 1481V 39 E. 2.3.5, 356 E. 2.1; 147 IV 73 E. 4.1.2). Willkir liegt nach standiger
Rechtsprechung vor, wenn die vorinstanzliche Beweiswirdigung schlechterdings unhaltbar
ist, d.h. wenn die Behorde in ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der
tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler
beruhen. Dass eine andere L 6sung ebenfalls moglich erscheint, gentigt nicht (vgl. BGE 148
IV 39E. 2.35, 356 E. 2.1; 147 1V 73 E. 4.1.2; je mit Hinweisen). Erforderlich ist zudem,
dass der Entscheid nicht nur in der Begriindung, sondern auch im Ergebnis willkurlich ist (
BGE 1481V 409E. 2.2; 146 1V 83 E. 1.3.1; 1451V 154 E. 1.1, je mit Hinweisen). Die
Willkdrriige mussin der Beschwerde anhand des angefochtenen Entscheids explizit
vorgebracht und substanziiert begrtindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf ungentigend
begriindete Riigen oder allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt
das Bundesgericht nicht ein (vgl. BGE 1481V 39 E. 2.6, 356 E. 2.1; 1471V 73 E. 4.1.2; je
mit Hinweisen).



E.3

Gemass den insoweit nicht angefochtenen und fir das Bundesgericht verbindlichen
Feststellungen der Vorinstanz ist der Beschwerdefiihrer 1963 in Italien geboren und wuchs
zuerst bei seinen Grosseltern und dann in einem Internat in Mailand auf. 1978 zog er zu
seinen Eltern in die Schweiz, wo er eine kaufmannische Lehre absolvierte und seither
regelmassig einer Erwerbstétigkeit nachging. Zum Zeitpunkt des vorinstanzlichen Urteils
ging er jedoch keiner Arbeit nach, da er das Arbeitsverhéltnis bel seinem letzten
Arbeitgeber, der H. GmbH, bei der er als Personalberater tétig war, wegen
Meinungsverschiedenheiten aufgrund eines Unfalls habe kiindigen missen. Im Rahmen des
Berufungsverfahrensreichte er eine Zusicherung in Bezug auf eine neue Arbeitsstelle ein.
Der Beschwerdefuhrer verflgt Gber Schulden in Hohe von rund Fr. 58'000.--, bezog jedoch
nie Sozialhilfe. Er ist geschieden und lebt alleine. Anlasslich der Befragung vor dem
Berufungsgericht brachte der Beschwerdeftihrer vor, ein sehr enges Verhdtnis zu seiner
Tochter B.A. und seiner Enkelin C.A. zu pflegen, das sich in letzter Zeit
intensiviert habe, daB.A. momentan dienstags und freitags von zu Hause aus
arbeite und er in dieser Zeit bei ihnen sein konne. Uberdies kdnne er das Wochenende mit
ihnen verbringen. Betreuungspflichten nehme er jedoch nicht wahr, ebenso wenig
bestiinden Unterhaltspflichten. Seine Tochter D.A. sehe er neuerdings einmal
monatlich, mit ihr habe er aber nicht so einen engen Kontakt. Zu seinen Briidern pflege er -
wenn tberhaupt - nur telefonischen Kontakt. Im Ubrigen habe er zwar einige "Kollegen” in
der Schweiz, doch handle es sich nicht um grosse Freundschaften (vorinstanzliches Urteil S.
16). An kulturellen oder dahnlichen Veranstaltungen nehme der Beschwerdefiihrer geméss
eigenen Angaben im Rahmen der Befragung vor dem Berufungsgericht nicht teil. Ebenso
wenig sei er Mitglied eines Vereins. In seiner Freizeit fahre er Ski, doch sei dies aktuell aus
finanziellen und gesundheitlichen Griinden nicht moglich. Ansonsten mache er momentan
praktisch nichtsin seiner Freizeit. Er leide seit seinem Unfall immer noch an
Schulterbeschwerden (vorinstanzliches Urteil S. 20).

Mit Strafbefehl vom 17. Januar 2014 verurteilte die Staatsanwaltschaft Hofe/Einsiedeln den
Beschwerdefiihrer wegen diverser Strassenverkehrsdelikte sowie mehrfacher Ubertretung
des BetmG, letztere begangen im Zeitraum vom 30. Januar 2011 bis zum 21. Oktober 2013,
zu einer unbedingten Geldstrafe von 90 Tagessétzen zu Fr. 120.-- sowie einer Busse von Fr.
350.--. Des Weiteren verurteilte ihn die Staatsanwaltschaft Schwyz mit Strafbefehl vom 19.
Januar 2023 wegen Betrugs, versuchten Betrugs, mehrfacher Urkundenfal schung und
unbefugter Benutzung eines Fahrzeugsi.S. des Personenbefdrderungsgesetzes (PBG; SR
745.1), begangen im Zeitraum vom 18. Mai bis 21. Juli 2015 sowie am 24. Mai 2021, zu
einer bedingten Geldstrafe von 180 Tagessédtzen zu Fr. 60.--, bel einer Probezeit von zwel
Jahren, und einer Busse von Fr. 200.--. Am 14. November 2023 ertffnete die

Staatsanwal tschaft des Kantons Glarus ein Strafverfahren gegen den Beschwerdeflhrer
wegen angeblichen Vergehens gegen das Waffengesetz.

E.41

Art. 66a Abs. 1 lit. o StGB sieht fir Auslander, die u.a. wegen Widerhandlung gegen Art.
19 Abs. 2 BetmG verurteilt wurden, unabhangig von der Hohe der Strafe, die obligatorische
Landesverweisung fir 5-15 Jahre aus der Schweiz vor.

Der Beschwerdefuhrer ist italienischer Staatsangehoriger und wurde wegen Widerhandlung
gegen Art. 19 Abs. 2 BetmG schuldig gesprochen. Demzufolge sind die V oraussetzungen
fUr eine Landesverweisung gemass Art. 66a Abs. 1 lit. o StGB grundsétzlicherfillt.



E.42

Geméss Art. 66a Abs. 2 Satz 1 StGB kann das Gericht ausnahmsweise von einer
Landesverweisung absehen, wenn diese fir den Auslander kumulativ (1.) einen schweren
personlichen Hartefall bewirken wirde und (2.) die 6ffentlichen Interessen an der
Landesverweisung gegeniiber den privaten Interessen des Auslanders am Verbleib in der
Schweiz nicht Uberwiegen ( Art. 66a Abs. 2 Satz 1 StGB ). Dabel ist der besonderen
Situation von Auslandern Rechnung zu tragen, die in der Schweiz geboren oder
aufgewachsen sind ( Art. 66a Abs. 2 Satz 2 StGB ). Die Hartefa lklausel von Art. 66a Abs.
2 StGB dient der Umsetzung des Verhdtnismassigkeitsprinzips ( Art. 5 Abs. 2 BV ; BGE
1491V 231 E. 2.1.1; 146 IV 105 E. 3.4.2; 1441V 332 E. 3.1.2 und 3.3.1). Sieist restriktiv
anzuwenden (BGE 1491V 231 E. 2.1.1; 146 |V 105E. 3.4.2; 144 |V 332 E. 3.3.1). Nach
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung l&sst sich zur kriteriengel eiteten Prifung des
Hartefallsim Sinne von Art. 66a Abs. 2 StGB der Kriterienkatalog der Bestimmung Gber
den "schwerwiegenden personlichen Hartefall” in Art. 31 Abs. 1 der Verordnung vom 24.
Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE; SR 142.201)
heranziehen ( BGE 146 |V 105 E. 3.4.2 mit Hinweisen; 144 |V 332 E. 3.3.2). Zu
berticksichtigen sind namentlich der Grad der (personlichen und wirtschaftlichen)
Integration, zu der die Beachtung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung, die
Respektierung der Werte der Bundesverfassung, die Sprachkompetenzen, die Teilnahme
am Wirtschaftsleben oder am Erwerb von Bildung zéhlen (Art. 58a Bundesgesetz vom 16.
Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslénder und Uber die Integration [AIG; SR
142.20]), die familigren Bindungen des Auslandersin der Schweiz bzw. in der Heimat, die
Aufenthaltsdauer, der Gesundheitszustand und die Resozialisierungschancen ( BGE 144 1V
332 E. 3.3.2; Urtelle 6B_629/2024 vom 21. Oktober 2024 E. 2.3.2; 6B_265/2024 vom 21.
Oktober 2024 E. 2.2; 6B_86/2024 vom 13. September 2024 E. 3.2).

Von einem schweren personlichen Hértefall im Sinne von Art. 66a Abs. 2 StGB ist bei
einem Eingriff von einer gewissen Tragweite in den Anspruch des Auslanders auf dasin
Art. 13 BV und Art. 8 EMRK verankerte Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens
auszugehen ( BGE 149 1V 231 E. 2.1.1; 147 1V 453 E. 1.4.5; Urteile 6B_1272/2023 vom
30. Oktober 2024 E. 5.2.2; 6B_629/2024 vom 21. Oktober 2024 E. 2.3.2; 6B_265/2024
vom 21. Oktober 2024 E. 2.2; je mit Hinweisen).

E.43

Nach der Rechtsprechung kann sich der Auslander auf das Recht auf Privatleben nach Art.
8 Ziff. 1 EMRK berufen, sofern er besonders intensive soziale und berufliche Verbindungen
zur Schweiz aufweist, die tiber jene einer gewdhnlichen Integration hinausgehen. Bel der
Hartefallprifung ist nicht schematisch ab einer gewissen Aufenthaltsdauer von einer
Verwurzelung in der Schweiz auszugehen. Esist vielmehr anhand der gangigen
Integrationskriterien eine Einzelfallprifung vorzunehmen ( BGE 146 IV 105 E. 3.4.3f.; 144
IV 332 E. 3.3.2; Urteile 6B_265/2024 vom 21. Oktober 2024 E. 2.4.1; 6B_86/2024 vom 13.
September 2024 E. 3.3; 6B_285/2024 vom 10. September 2024 E. 1.3.2).

Der besonderen Situation von in der Schweiz geborenen oder aufgewachsenen Auslandern
wird dabei Rechnung getragen, indem eine langere Aufenthal tsdauer zusammen mit einer
guten Integration - bei spiel sweise aufgrund eines Schulbesuchs in der Schweiz - in aller
Regel als starke Indizien fur ein gewichtiges Interesse an einem Verbleib in der Schweiz
und damit fir das Vorliegen eines Hartefalls zu werten sind ( BGE 146 1V 105 E. 3.4.4;
Urteile 6B_86/2024 vom 13. September 2024 E. 3.3; 6B_285/2024 vom 10. September



2024 E. 1.3.2; 6B_49/2022 vom 28. August 2024 E. 3.2.6).

E.44

Dasdurch Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 BV geschuitzte Recht auf Achtung des Familienlebens
ist bertihrt, wenn eine staatliche Entfernungs- oder Fernhaltemassnahme eine nahe, echte
und tatsachlich gelebte familidre Beziehung einer in der Schweiz gefestigt
anwesenheitsberechtigten Person beeintrachtigt, ohne dass es dieser ohne Weiteres maglich
bzw. zumutbar ware, ihr Familienleben andernorts zu pflegen. Zum geschitzten
Familienkreis gehort in erster Linie die Kernfamilie, d.h. die Gemeinschaft der Ehegatten
mit ihren minderjahrigen Kindern (BGE 1441 266 E. 3.3; 144 11 1 E. 6.1; je mit
Hinweisen).

In den Schutzbereich von Art. 8 EMRK fallen aber auch andere familidre Verhaltnisse,
sofern elne gentigend nahe, echte und tatsachlich gelebte Beziehung besteht. Hinweise fr
solche Beziehungen sind das Zusammenleben in eéinem gemeinsamen Haushalt, eine
finanzielle Abhangigkeit, speziell enge familidre Bande, regel méssige Kontakte oder die
Ubernahme von Verantwortung fur eine andere Person. Bei hinreichender Intensitét sind
auch Beziehungen zwischen nahen Verwandten wie Geschwistern oder Tanten und Nichten
wesentlich (BGE 1351 143 E. 3.1; BGE 120 |b 257 E. 1d), doch mussin diesem Fall
zwischen der Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht verfligenden Person und dem um die
Bewilligung nachsuchenden Auslander ein tber die Ublichen familidren Beziehungen bzw.
emotionalen Bindungen hinausgehendes, besonderes Abhangigkeitsverhaltnis bestehen
(vgl. dazu BGE 144 11 1 E. 6.1 mit diversen Hinweisen; vgl. zum Begriff der "de facto"
Familie Urteil 6B_1144/2021 vom 24. April 2023 E. 1.2.4 mit Hinweisen auf die
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte [ EGMR]).

E. 45

Wird ein schwerer personlicher Hartefall bejaht, entscheidet sich die Sachfrage in einer

I nteressenabwagung nach Massgabe der " 6ffentlichen Interessen an der
Landesverweisung”. Nach der gesetzlichen Systematik ist die obligatorische

L andesverweisung anzuordnen, wenn die Katal ogtaten einen Schweregrad erreichen, bei
dem die Landesverweisung zur Wahrung der inneren Sicherheit als notwendig erscheint.
Diese Beurteilung lésst sich strafrechtlich nur in der Weise vornehmen, dass massgebend
auf die verschuldensméssige Natur und Schwere der Tatbegehung, die sich darin
manifestierende Gefahrlichkeit des Téaters fur die 6ffentliche Sicherheit und die

L ega prognose abgestellt wird (Urteille 6B_1272/2023 vom 30. Oktober 2024 E. 5.8.1;
6B_629/2024 vom 21. Oktober 2024 E. 2.3.3; 6B_265/2024 vom 21. Oktober 2024 E.
2.3.1).

Art. 66a StGB ist EMRK-konform auszulegen. Die Interessenabwagung im Rahmen der
Hartefallklausel von Art. 66a Abs. 2 StGB hat sich daher an der
Verhaltnismassigkeitsprifung nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK zu orientieren ( BGE 145 1V 161
E. 3.4; Urteile 6B_629/2024 vom 21. Oktober 2024 E. 2.3.3; 6B_265/2024 vom 21.
Oktober 2024 E. 2.3.1; 6B_285/2024 vom 10. September 2024 E. 1.3.3).

E.4.6

Ob eine Landesverweisung anzuordnen ist, bestimmt sich zundchst nach dem Schweizer
Recht. Ist nach dem massgebenden Recht eine Landesverweisung anzuordnen, stellt sich
gegebenenfalls die weitere Frage, ob ein volkerrechtlicher Vertrag wie das



Freizlgigkeitsabkommen einen Hinderungsgrund fur die Landesverweisung bildet (Urteile
6B_64/2024 vom 19. November 2024 E. 1.9.2; 6B_285/2024 vom 10. September 2024 E.
1.6.2; 6B_449/2023 vom 21. Februar 2024 E. 1.3.7; je mit Hinweisen).

Nach Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA durfen dieim Abkommen eingerdumten Rechte nur
durch Massnahmen, die aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit
gerechtfertigt sind, eingeschrankt werden. Die Landesverweisung nach Art. 66a ff. StGB ist
as Institut des Strafrechts und nach der Intention des Verfassungs- und des Gesetzgebers
primér als sichernde strafrechtliche Massnahme zu verstehen (vgl. Art. 121 Abs. 2 und Abs.
5BV ; Urteile 6B_285/2024 vom 10. September 2024 E. 1.6.2; 6B_1203/2023 vom 16.
August 2024 E. 1.1.2; 6B_449/2023 vom 21. Februar 2024; je mit Hinweisen). Ob die
offentliche Ordnung und Sicherheit (weiterhin) gefahrdet ist, folgt aus einer Prognose des
kiinftigen Wohlverhaltens. Esist nach Art und Ausmass der moglichen
Rechtsglterverletzung zu differenzieren: Je schwerer die Gefahrdung, desto niedriger die
Anforderungen an die in Kauf zu nehmende Ruickfallgefahr. Ein geringes, aber tatséchlich
vorhandenes Ruckfallrisiko kann fir eine aufenthal tsbeendende Massnahme im Sinne von
Art. 5Abs. 1 Anhang | FZA geniigen, sofern dieses Risiko eine schwere Verletzung hoher
Rechtsgtiter wie beispielsweise die korperliche Unversehrtheit beschlégt ( BGE 145 IV 364
E. 3.5.2; Urteile 6B_64/2024 vom 19. November 2024 E. 1.9.2; 6B_285/2024 vom 10.
September 2024 E. 1.6.2; 6B_1203/2023 vom 16. August 2024 E. 1.1.2; je mit Hinweisen).

E.51

Die Vorinstanz verneinte einen schweren personlichen Hartefall. Sie berticksichtigte
zugunsten des Beschwerdefuhrers, dass dieser in der Schweiz eine kaufmannische Lehre
abgeschlossen habe und regelméssig elner Erwerbstétigkeit nachgehe, was von einem
gewissen Arbeitswillen zeuge. Indessen bleibe unklar, weshalb er trotz Schulterverletzung
und nach allenfalls notwendigen Operationen nicht dennoch weiter as Personalberater bei
der H. GmbH hétte arbeiten kdnnen. Die haufigen Stellenwechsel in der
Vergangenheit begriinde der Beschwerdefihrer mit dem Umstand, dass ein Teil seiner
Arbeitgeber in Konkurs gegangen sei und er von nahezu all seinen Arbeitgebern keinen
Lohn bzw. nur wenig Lohn erhalten habe. Dies sei jedoch unbelegt und auch nicht
glaubhaft. So erscheine es unwahrscheinlich, dass sdmtliche der zahlreichen Arbeitgeber
ihm keinen oder zu wenig Lohn bezahlt hétten, da er trotz Nachfrage nicht nachvollziehbar
habe erklaren kénnen, wie er in der Schweiz all die Jahre praktisch ohne Lohn habe leben
koénnen, zumal er weder Sozialhilfe bezogen, noch seine L ohnanspriiche auf dem
Rechtsweg geltend gemacht habe. Die erst im Berufungsverfahren vorgebrachte Erklérung,
er habe von seinen Arbeitgebern Kost und L ogis erhalten, erschelne ebenso wenig glaubhaft
angesichts der zahlreichen Arbeitgeber und Branchen, in denen dies nicht Ublich sei. Dies
stehe auch im Widerspruch zur Aussage des Beschwerdefihrers, aus Not mit
Betaubungsmitteln gehandelt zu haben, well ihm Fr. 500.-- fur die Miete gefehlt hétten. Es
sei daher vielmehr davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer aus rein finanziellen
Motiven mit Drogen gehandelt habe. In Anbetracht der haufigen Stellenwechsel und seiner
Schulden von rund Fr. 58'000.-- sei beim Beschwerdefthrer nicht von einer stabilen
wirtschaftlichen Situation auszugehen. Hinzu komme, dass der Beschwerdefuhrer wéhrend
Jahren keine Steuererklarungen eingereicht habe, was zeige, dass er seinen gesetzlichen
Pflichten in der Schweiz nicht vollumfanglich nachkomme. Die wirtschaftliche Integration
sel insgesamt al's mangel haft zu bezeichnen (vorinstanzliches Urteil S. 11 ff.).



Entgegen den erstinstanzlichen Ausfihrungen des Beschwerdefuhrers, wonach er seit dem
Jahr 2003 nicht mehr in Italien gewesen sei, habe er im Berufungsverfahren angegeben,
dass er zumindest manchmal, insbesondere an Wochenenden, auch nach dem Jahr 2003
nach Italien gefahren sel, um dort einzukaufen. Auch sei es sein Leben lang sein Job
gewesen, Personen aus Italien in die Schweiz zu bringen, um hier zu arbeiten. Der
Beschwerdefiihrer miisse somit Beziehungen zu Italien, insbesondere Kontakte zu dortigen
Arbeitnehmern haben. Sein Vorbringen, er sei seit tber 20 Jahren nicht mehr in Italien
gewesen und habe keinen Bezug mehr zu seinem Heimatland, sei daher unzutreffend. An
der Berufungsverhandlung habe er auch erklart, dass er vier Cousins habe, von denen er
zumindest denke, dass siein Italien leben wirden. Weiter habe er angegeben, von 1978 bis
zum Tod seines Vatersim Jahr 2003 jeweils fir einen Monat pro Jahr in den Sommerferien
mit seinen Eltern nach Italien gefahren zu sein und dort auch seine Verwandten gesehen zu
haben. Selbst wenn er aktuell keine Kontakte zu seinen Verwandten mehr habe, durfte es
ihm daher leicht fallen, diese wiederherzustellen. Der Beschwerdefihrer sai bis zu seinem
15. Lebengahr in Italien aufgewachsen und habe somit dort seine pragenden Kinder- und
Jugendjahre sowie seine obligatorische Schulzeit verbracht und er sei der italienischen
Sprache méchtig. Angesichts der zahlreichen Arbeitsstellen in verschiedenen Branchen
werde der Beschwerdefiihrer auch in Italien eine Stelle finden konnen. Die
Resozialisierungschancen in seinem Heimatland seien daher al's gut zu bezeichnen
(vorinstanzliches Urteil S. 13 ff.).

Der Beschwerdefuhrer sei geschieden und lebe alleine. Trotz des geltend gemachten
intensiven Kontaktes zu seiner Tochter und seiner Enkelin verfiige er in der Schweiz Uber
keine Kernfamilie im Sinne von Art. 8 EMRK . Gemass eigenen Angaben habe er zwar
einige "Kollegen" in der Schweiz, jedoch keine grossen Freundschaften. Hinzu komme,
dass er im Falle einer Landesverweisung nach Italien weiterhin regel méssige Kontakte zu
seinen Angehorigen unterhalten konne. Der Schutzbereich von Art. 8 EMRK sei daher nicht
tangiert (vorinstanzliches Urteil S. 16 f.).

Die Verurteilung im vorliegenden Verfahren wie auch seine teillweise einschlagigen
Vorstrafen zeigten, dass er weder der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung noch den Werten
der Bundesverfassung ernsthaft Beachtung schenke. Der Beschwerdefiihrer 1ebe zwar seit
rund 46 Jahren in der Schweiz und spreche gemass unmittel barer Wahrnehmung anlasslich
der Berufungsverhandlung in Teilen verstandliches Deutsch, doch wirde man nach 46
Jahren, einer kaufmannischen Lehre und stetiger Erwerbstétigkeit in der Schweiz bessere
Sprachkenntnisse erwarten. Nicht immer habe der Spruchkorper seine Ausfiihrungen
verstehen kénnen. An kulturellen oder ahnlichen Veranstaltungen nehme er nicht teil.
Ebenso wenig sei er Mitglied eines Vereins. Gemass eigenen Aussagen mache er ausser Ski
zu fahren, was aktuell aus finanziellen und gesundheitlichen Griinden nicht mdéglich sei,
praktisch nichtsin seiner Freizeit. Sein Gesundheitszustand sei derzeit angeschlagen, doch
bringe er weder vor noch sai ersichtlich, dass er seine Schulterbeschwerden und die
allfalligen psychischen Leiden nicht auch in Italien medizinisch behandeln und auskurieren
konnte. Insgesamt erweise sich die personliche Integration des Beschwerdefihrers auch
angesichts seiner Uber 40-jahrigen Aufenthaltsdauer in der Schweiz als
unterdurchschnittlich (vorinstanzliches Urtell S. 17 ff.).

In Wrdigung aller Umsténde, namentlich der langen Aufenthaltsdauer in der Schweiz und
der dennoch mangel haften personlichen und wirtschaftlichen Integration des
Beschwerdefiihrers, seiner nur wenigen engen und nicht die Kernfamilie betreffenden



familidren und sozialen Bindungen in der Schweiz - zu denen er den Kontakt weiterhin
aufrechterhalten konne - sowie des in Italien bestehenden Umfelds, seines zwar
angeschlagenen, aber nicht schlechten Gesundheitszustands und seiner sehr guten
Resozialisierungschancen in Italien, bestehe kein schwerer personlicher Hartefall
(vorinstanzliches Urteil S. 20f.).

E.5.2

Was der Beschwerdefihrer bezliglich der Beurtellung des Hartefalles durch die Vorinstanz
vorbringt, vermag weder Willkur noch eine Verletzung von Bundesrecht oder Art. 8 EMRK
zu begrunden. Er beschrankt sich tber weite Strecken darauf, wie vor einer
Berufungsinstanz seine eigene Beurteilung der Hartefallkriterien derjenigen der Vorinstanz
entgegenzuhalten, was den Riigeanforderungen von Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2
BGG nicht zu gentigen vermag. Diesist etwa der Fall, wenn der BeschwerdefUhrer die
Ausfuhrungen der Vorinstanz zu seinen haufigen Stellenwechseln kritisiert. Die Vorinstanz
hat sich zu den diesbezliglich vorgebrachten Griinden des Beschwerdefuhrers detailliert
geaussert und nachvollziehbar dargelegt, weshalb sie dessen Erklarungen as
widersprtchlich und nicht glaubhaft erachtet. Dem BeschwerdefUhrer gelingt es nicht, die
diesbeztigliche Beurteilung der Vorinstanz as willkurlich auszuwei sen. Entgegen den
Vorbringen des Beschwerdefuhrers hat die V orinstanz dessen Arbeitswillen durchaus
berticksichtigt und nicht verkannt, dass dieser abgesehen von einigen kurzen Perioden der
Arbeitdosigkeit immer wieder einer Erwerbstatigkeit nachgegangen ist. Ebenso wenig liess
die Vorinstanz unberticksichtigt, dass der Beschwerdeftihrer nie von der Soziahilfe
abhangig war und zum Zeitpunkt der Berufungsverhandlung eine neue Stelle in Aussicht
hatte. Dass die Vorinstanz die wirtschaftliche Integration des Beschwerdefihrers -
insbesondere unter Berlicksichtigung seiner betrachtlichen Schulden - dennoch als

mangel haft beurteilte, ist nicht zu beanstanden.

Ebenso als rein appellatorisch erweisen sich die Vorbringen des Beschwerdefthrers zu
seinen familidren Verhdltnissen und seiner personlichen Integration. Die Vorinstanz hat
richtigerwei se festgehalten, dass die Tochter und Enkeltochter des Beschwerdefhrers nicht
von diesem abhangig sind, nicht zu dessen Kernfamilie gehdren und Art. 8 EMRK auch
unter Berticksichtigung seiner Ubrigen gesellschaftlichen Beziehungen durch die
Landesverweisung nicht tangiert ist. Wenn der Beschwerdefiihrer auf seine starke
Verwurzelung in der Schweiz hinwelst, so entfernt er sich zudem teilweise vom fir das
Bundesgericht massgebenden Sachverhalt, ohne diesbeziliglich Willkir zu begrinden.
Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist nicht schematisch ab einer gewissen
Aufenthaltsdauer von einem Hartefall auszugehen ( BGE 146 1V 105 E. 3.4.4; kirzlich
bestétigt in Urtell 6B_402/2024 vom 2. April 2025 E. 2.5), weshalb der Beschwerdeftihrer
auch aus dem wiederholten Hinweis auf seinen langen Aufenthalt in der Schweiz aleine
nichts flr sich abzuleiten vermag. Auch die Beziehungen des Beschwerdefiihrers zu seinem
Heimatland Italien hat die Vorinstanz schltissig dargelegt. Der Beschwerdefuhrer
beschrankt sich eilnmal mehr darauf, diesen Erwagungen seine eigene Sicht
entgegenzuhalten. Die Schlussfolgerung der Vorinstanz, die Resozialisierungschancen des
Beschwerdefuihrersin Italien selen intakt, erweist sich als nachvollziehbar. Daran andert
auch der Hinwel's des BeschwerdefUhrers auf sein Alter und seine mangelnde
Berufserfahrung in Italien nichts. Der Beschwerdeftihrer vermag auch diesbeziiglich keine
Willkdr zu begrinden. Es reicht vor dem Hintergrund der Rigeanforderungen nach Art. 42
Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG nicht, die Erwagungen der Vorinstanz bloss al's nicht



nachvollziehbar zu bezeichnen oder Willkdr lediglich zu behaupten, ohne sich detailliert
mit den vorinstanzlichen Erwégungen auseinanderzusetzen.

E.6.1

Obwonhl die Vorinstanz einen schweren personlichen Hértefall verneinte, nahm sie
eventualiter eine Interessenabwagung vor. Sie erwog, mit dem qualifizierten Drogenhandel
aus pekunidren Motiven habe der BeschwerdefUhrer eine schwerwiegende Gefahr fir die
offentliche Ordnung und Gesundheit manifestiert. Angesichts seiner teilweise einschlégigen
Vorstrafen und seiner schlechten finanziellen Verhdtnisse ging die Vorinstanz von eéinem
beachtlichen Risiko erneuter Delinquenz aus. Der Beschwerdeftihrer sehe sich denn auch
nur kurze Zeit nach dem vorinstanzlichen Urteil erneut mit einem Strafverfahren
konfrontiert. Die privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verblelb in der
Schweiz wirden angesichts der trotz des langen Aufenthalts nicht besonders intensiven
Bindungen zur Schweiz die 6ffentlichen Interessen an einer Landesverweisung nicht
Uberwiegen. Diesbeziiglich erwog die Vorinstanz, der Beschwerdeftihrer konne auch vom
benachbarten Italien seine Kontakte zu seinen Angehdrigen und seinem sozialen Umfeld
aufrechterhalten.

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer versucht, seine Verurteilung wegen qualifizierten Drogenhandels,
die Anlass zur Prifung der Landesverweisung it, als Einzelfall darzustellen, der einer

L ebenskrise geschuldet war. Damit entfernt er sich vom von der Vorinstanz verbindlich
festgestellten Sachverhalt, wonach er ohne Not und aus rein pekunidren Motiven gehandelt
hat. Es gelingt ihm jedoch nicht, die diesbeziiglichen Erwégungen der Vorinstanz al's
unhaltbar auszuweisen. Zudem klammert er seine teilweise einschlégigen Vorstrafen aus.
Dass diese teils bereits léngere Zeit zurticklagen, hat die Vorinstanz durchaus
berticksichtigt. Entgegen dem Beschwerdefihrer ging die Vorinstanz jedoch zu Recht von
einer Steigerung des Delinquenzverhaltens aus. Indes weist der Beschwerdefthrer
hinsichtlich des von der Vorinstanz erwahnten laufenden Strafverfahrens zurecht darauf
hin, dass diesbeziiglich noch kein rechtskraftiges Urteil vorliegt. Die Vorinstanz durfte
dieses somit nicht berticksichtigen. Den vorinstanzlichen Urteil serwégungen 18sst sich
jedoch nicht entnehmen, dass sie dem laufenden Strafverfahren im Rahmen der Beurteilung
der Landesverweisung ein massgebliches Gewicht beimass. Auch eine Verletzung der
Unschuldsvermutung durch die Vorinstanz ist nicht ersichtlich und wird vom
Beschwerdefiihrer auch nicht explizit gertigt. Hinsichtlich der Gewichtung der privaten
Interessen im Rahmen der Interessenabwagung beschrankt sich der Beschwerdeflhrer
schliesslich erneut darauf, entgegen dem willkurfrel festgestellten und fir das
Bundesgericht verbindlichen Sachverhalt, eine starke Verwurzelung in der Schweiz und
damit eine Uberdurchschnittliche personliche und wirtschaftliche Integration zu behaupten.
Diese Vorbringen sind, darein appellatorisch, nicht zu héren. Die Interessenabwagung,
welche die Vorinstanz vorgenommen hat, halt vor dem Willkirverbot sowie Bundes- und
Konventionsrecht ( Art. 66a Abs. 2 StGB , Art. 8 Abs. 1 EMRK ) stand. Ebenso wenig liegt
eine Verletzung von Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA vor. Der Beschwerdefihrer beschrankt
sich auch diesbeziiglich erneut und in rein appellatorischer Weise darauf, sein Fehlverhalten
als Einzelfall darzustellen. Die Vorinstanz hat indes nachvollziehbar begriindet, weshalb
angesichts der Vorstrafen und der finanziellen Situation des Beschwerdefiihrers eine
aktuelle und hinreichend schwere Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung vorliegt.



E.7

Die Rugen des Beschwerdefihrers erweisen sich als unbegriindet. Die Beschwerde ist daher
abzuwei sen, soweit Uberhaupt darauf eingetreten werden kann. Bel diesem Ausgang des
Verfahrens wird der Beschwerdefihrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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