BGer 6B_278/2024 vom 26. September 2025

Bundesgericht, 2025-09-26, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_ 6B_278 2024
FR: TF 6B_278/2024 du 26 septembre 2025

IT: TF 6B_278/2024 del 26 settembre 2025

Erwagungen

E.11

Die BeschwerdefUhrerin wendet sich zunéachst gegen den Schuldspruch wegen
gewerbsmassigen Betrugs gemass aArt. 146 Abs. 2 StGB (in der bis zum 30. Juni 2023
geltenden Fassung). Zusammengefasst bringt sie vor, die Vorinstanz habe das
Qualifikationsmerkmal der Gewerbsmassigkeit zu Unrecht bejaht. Entgegen ihrer Annahme
sei entscheidend, wie hoch die deliktischen Einnahmen gewesen seien und in welchem
Verhdltnis sie zu ihrem ordentlichen Erwerbseinkommen gestanden hétten. Die Lehre
verlange einen Anteil von mindestens einem Viertel; sie habe damals einen monatlichen
Lohn von Fr. 5'500.-- erzielt, wobel ihr von den deliktischen Einnahmen nach Abzug des
Betrags fur ihren Vorgesetzten D. pro Monat maximal Fr. 200.-- verblieben seien.
Von einem erheblichen oder entscheidenden Beitrag zur Deckung ihrer

L ebensgestaltungskosten kdnne nicht ausgegangen werden.

E.12

Demgegeniber bejaht die Vorinstanz das Vorliegen von Gewerbsmassigkeit i.S.v. aArt.
146 Abs. 2 StGB. Die Taten hétten der Beschwerdefiihrerin dazu gedient, ihr legales
Erwerbseinkommen aufzubessern, um neben den normalen L ebenshaltungskosten
Leasingraten bezahlen und Privatkredite bedienen zu kénnen. Es sl davon auszugehen,
dassihr Anteil an der Deliktssumme wesentlich zur Entlastung ihres damaligen Budgets
beigetragen habe. Ihre soziale Gefahrlichkeit offenbare sich in der hohen Deliktssumme, in
ihren Beweggrinden sowie in der Haufigkeit, Regelmassigkeit, Dauer, Planung und
Raffinesse der deliktischen Tétigkeit.

E. 131

Nach der Rechtsprechung handelt der Téter gewerbsmassig, wenn sich aus der Zeit und den
Mitteln, die er fUr die deliktische Tétigkeit aufwendet, aus der Haufigkeit der Einzelakte
innerhalb eines bestimmten Zeitraums sowie aus den angestrebten und erzielten Einkiinften
ergibt, dass er die deliktische Téatigkeit nach der Art eines Berufes auslibt. Diese abstrakte
Umschreibung hat Richtlinienfunktion. Die Einnahmequelle braucht nicht den
hauptsachlichen oder regelmassigen Erwerb zu bilden. Eine nebenberufliche deliktische
Téatigkeit kann a's Voraussetzung fur Gewerbsméassigkeit gentigen, weil auch in diesem Fall
die erforderliche soziale Gefahrlichkeit gegeben sein kann. Wesentlich ist ausserdem, dass
der Téter sich darauf einrichtet, durch sein deliktisches Handeln relativ regelméssige
Einnahmen zu erzielen, die einen namhaften Beitrag an die Kosten seiner L ebensgestaltung
darstellen. Zudem muss er die Tat bereits mehrfach begangen haben und es muss aus den
gesamten Umstanden geschlossen werden, er sei zu einer Vielzahl unter den
entsprechenden Tatbestand fallender Handlungen bereit gewesen ( BGE 147 1V 176 E.
2.2.1 mit Hinweisen).



E.13.2

Nach Art. 112 Abs. 1 lit. b BGG miissen beim Bundesgericht anfechtbare Entscheide die
massgebenden Griinde tatséchlicher und rechtlicher Art enthalten. Der vorinstanzliche
Entscheid hat eindeutig aufzuzeigen, auf welchem festgestellten Sachverhalt und auf
welchen rechtlichen Uberlegungen er beruht ( BGE 146 |V 231 E. 2.6.1 mit Hinweis). Die
Begriindung ist inshesondere mangel haft, wenn der angefochtene Entscheid jene
tatséchlichen Feststellungen nicht trifft, die zur Uberpriifung des eidgendssischen Rechts
notwendig sind ( BGE 135 |1 145 E. 8.2; Urteile 6B_398/2024 vom 22. Juli 2025 E. 2.3.1;
6B_74/2025 vom 24. Juni 2025 E. 4.2.2; 6B_1067/2023 vom 2. April 2025 E. 3.1.4; je mit
Hinweisen). Gentigt ein Entscheid den genannten Anforderungen nicht, kann das
Bundesgericht ihn in Anwendung von Art. 112 Abs. 3 BGG an die kantonale Behérde zur
V erbesserung zurlickwei sen oder aufheben. Hingegen steht esihm nicht zu, sich an die
Stelle der Vorinstanz zu setzen, dieihrer Aufgabe nicht nachgekommenist ( BGE 141 IV
244 E. 1.2.1; Urteile 6B_323/2025 vom 9. Juli 2025 E. 3.3.7; 6B_863/2024 vom 25. Juni
2025 E. 3.7; 6B_74/2025 vom 24. Juni 2025 E. 4.2.2; je mit Hinweisen). Die Verpflichtung
der Behorde, ihren Entscheid zu begriinden, ist Ausfluss des Anspruchs auf rechtliches
Gehor ((Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ StPO ). Dieser verlangt, dass sich die
Behorde mit den fir den Entscheid wesentlichen Punkten auseinandersetzt (vgl. dazu BGE
146 11 335 E. 5.1; 143 111 65 E. 5.2; je mit Hinweisen).

E. 133

Die Kritik der Beschwerdefthrerin erweist sich - zumindest teilweise - als begrindet. Mit
der Vorinstanz sprechen zwar die mehrfache, regelméassige Tatbegehung Uber einen langen
Zeitraum, die Bereitschaft zu einer Vielzahl von Betrugshandlungen, der Wille zur
nachhaltigen Verbesserung der finanziellen Situation sowie das erhebliche Mass an Planung
und Raffinesse im Vorgehen durchaus fir das Vorliegen von sozialer Gefahrlichkeit im
Sinne der Rechtsprechung zur Gewerbsmassigkeit (dazu E. 1.3.1). Ebenso ist richtig, dass
die Relation der deliktischen Einnahmen zum ordentlichen Erwerbseinkommen fir die
Qualifikation irrelevant ist. Die im gewerbsmassigen Handeln liegende erhdhte soziale
Gefahrlichkeit ist nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung auch bei einem deliktischen
Nebenerwerb gegeben ( BGE 147 1V 176 E. 2.4.1) und besteht gerade dann, wenn die
Téaterschaft, wie vorliegend - die Taten dienten der BeschwerdefUhrerin dazu, Leasingraten
zahlen und Privatkredite bedienen zu kdnnen -, aufgrund der konkreten L ebensumsténde
geradezu auf weiteres Delinquieren angewiesen ist (Urteil 6B_793/2019 vom 12.
September 2019 E. 1.3 mit Hinweis). Wie die Beschwerdefuhrerin jedoch zu Recht
vorbringt, ist fUr die Beurteilung des Qualifikationsmerkmals der Gewerbsméssigkeit
durchaus von Relevanz, wie hoch ihre deliktischen und ordentlichen Einnahmen waren.
Auch wenn die Rechtsprechung in Bezug auf den Deliktsbetrag oder beziiglich des Anteils
der durch die Delikte erzielten Einnahmen am Gesamteinkommen keine Zahlen und Ziffern
festlegt (vgl. BGE 116 1V 319 E. 4c), kann nur so beurteilt werden, ob von einem
namhaften Beitrag an die Kosten der L ebensgestaltung (dazu E. 1.3.1) auszugehen ist. Das
angefochtene Urteil ist in dieser Hinsicht |tckenhaft. So bringt die Beschwerdefihrerin wie
auch schon im Berufungsverfahren vor, zum Tatzeitpunkt monatlich rund Fr. 5'500.--
verdient zu haben. Die Vorinstanz selbst geht ebenfalls davon aus, dass sie damals bei der
B. AG angestellt war und Uber ein legales Erwerbseinkommen verfiigte. Dennoch
mangelt esin ihrer Begrindung an Feststellungen hierzu. Ebenso finden sich darin keine
Informationen zu den damaligen L ebensgestaltungskosten der Beschwerdefihrerin,



insbesondere zur Hohe der Leasing- und Kreditraten, deren Begleichung die deliktische
Téatigkeit gemass angefochtenem Urteil erleichtern sollte. Unklar bleibt auch die Hohe der
von ihr tatséchlich erhaltenen Deliktssumme. Die Vorinstanz halt hierzu lediglich fest, die
Téterschaft habe im Monat durchschnittlich Fr. 1'000.-- ertrogen, wobei die
Beschwerdefthrerin monatlich im Schnitt Fr. 770.-- hétte erhalten sollen. Inwiefern dies
tatséchlich der Fall gewesen sai, lasse sich zwar nicht mehr rekonstruieren, sei aber auch
nicht entscheidend. Dabei verweist sie auf das Urtell 6B_923/2022 vom 5. Oktober 2022 E.
1.3.3. Im Unterschied zu diesem Fall war die Beschwerdefihrerin allerdings zum
Tatzeitpunkt nicht arbeitslos. Zudem bringt sie vor Bundesgericht vor, nach Abzug des
Betrags, den sie fir den "Anteil" ihres VVorgesetzten D. , ewain Form von
Leasingraten, geleistet habe, seien ihr pro Monat maximal Fr. 200.-- verblieben. Dass sie
sich das geleaste Auto, dessen Finanzierung die deliktische Tétigkeit ermdglichen sollte,
"zusammen" mit D. "leistete", ergibt sich auch aus dem angefochtenen Urtell.
Was dies genau bedeutet, bleibt jedoch unklar. Ohne die besagten Feststellungen lasst sich
im bundesgerichtlichen Verfahren nicht Gberpriifen, ob das Budget der Beschwerdefihrerin,
wie die Vorinstanz ausfihrt, wesentlich entlastet wurde; ob also mit den deliktischen
Einnahmen ein namhafter Beitrag an ihre L ebensgestaltungskosten erzielt wurde. Damit
lasst sich auch nicht beurteilen, ob die Vorinstanz die Gewerbsmassigkeit zu Recht bejaht
und sich der Schuldspruch wegen aArt. 146 Abs. 2 StGB als rechtskonform erweist. Der
Entscheid gentgt in dieser Hinsicht den Anforderungen von Art. 112 Abs. 1 lit. b BGG
nicht und ist gemass Art. 112 Abs. 3 BGG an die Vorinstanz zurlickzuweisen. Bel diesem
Ergebnis braucht auf die Vorbringen der Beschwerdefihrerin zur Landesverweisung nicht
eingegangen zu werden.

E.21

Weiter rugt die Beschwerdefthrerin, die Vorinstanz verletze Art. 53 StGB , indem sie nicht
von einer Strafe absehe. Diese Frage 1&sst sich unabhangig vom Vorliegen von
Gewerbsmassigkeit i.S.v. aArt. 146 Abs. 2 StGB beurteilen, da der Schuldspruch wegen
Betrugs (und mehrfacher Urkundenfa schung) als solcher nicht angefochten wird.

E.22

Die Vorinstanz erwagt zur Strafbefreiung nach aArt. 53 StGB zusammengefasst, das
reaktionslose Hinnehmen von Betrugshandlungen und Fal schbeurkundungen hétte einen
erheblichen Vertrauensverlust der Bevolkerung in den Rechtsstaat zur Folge. Vorliegend
verlange zudem der Aspekt der Téatergleichbehandlung nach einer Bestrafung der
Beschwerdefihrerin. Ohnehin sei an ihrer Einsicht zu zweifeln.

E. 231

Art. 53 SIGB statuierte in seiner bis zum 30. Juni 2019 und damit im Zeitpunkt der
Tatbegehung anwendbaren Fassung (dazu Urtell 6B_477/2022 vom 25. August 2022 E.
2.2.2 mit Hinweisen), dass die zustandige Behtrde von einer Strafverfolgung, einer
Uberweisung an das Gericht oder einer Bestrafung absieht, wenn der Téter den Schaden
gedeckt oder alle zumutbaren Anstrengungen unternommen hat, um das von ihm bewirkte
Unrecht auszugleichen, und dartiber hinaus kumulativ die V oraussetzungen fur die bedingte
Strafe (Art. 42 StGB ) erfiillt (lit. @) und das Interesse der Offentlichkeit und des
Geschadigten an der Strafverfolgung gering (lit. b) sind. Selbst wenn sich die Tatschwere
im Rahmen von aArt. 53 lit. a StGB halt und volle Wiedergutmachung geleistet wurde,
fuhrt dies nicht zwingend zum Entfallen des offentlichen Interesses an der Strafverfolgung.



Zu beurteilen bleibt, ob die Verhdngung einer Strafe unter spezial- oder general préaventiven
Gesichtspunkten noch notwendig erscheint ( BGE 1351V 12 E. 3.4.3; Urteile 6B_477/2022
vom 25. August 2022 E. 2.2.2; 6B_781/2020 vom 17. Januar 2022 E. 2.3; 6B_91/2021 vom
30. Juni 2021 E. 1.3.2; je mit Hinweisen). Bei der Beurteilung der 6ffentlichen
Strafverfolgungsinteressen im konkreten Fall ist insbesondere auch nach den geschiitzten
Rechtsgiitern zu unterscheiden. Art. 53 StGB nimmt explizit Bezug auf die
Wiedergutmachung des begangenen Unrechts. Worin dieses Unrecht liegt, definieren die
einzelnen Tatbestande des Kern- und Nebenstrafrechts ( BGE 1351V 12 E. 3.4.3; Urteile
6B_477/2022 vom 25. August 2022 E. 2.2.2; 6B_781/2020 vom 17. Januar 2022 E. 2.3;
6B_91/2021 vom 30. Juni 2021 E. 1.3.2; je mit Hinweisen). Bei Straftaten gegen
individuelle Interessen und einem Verletzten, der die Wiedergutmachungsleistung
akzeptiert, wird haufig auch das 6ffentliche Interesse an der Strafverfolgung entfallen. Bei
Straftaten gegen offentliche Interessen ist zu beurteilen, ob es mit der Erbringung der
Wiedergutmachung sein Bewenden haben soll oder ob sich unter Gesichtspunkten des
Schuldausgleichs und der Prévention weitere strafrechtliche Reaktionen aufdréngen ( BGE
1351V 12 E. 3.4.3; Urteile 6B_394/2024 vom 7. April 2025 E. 4.1; 6B_1350/2023 vom 9.
September 2024 E. 1.1; 6B_488/2022 vom 11. Oktober 2022 E. 2.1; je mit Hinweisen).

E.23.2

Bei der Beurtellung, wie das offentliche Strafverfolgungsinteresse zu gewichten ist, steht
dem urteilenden Gericht, gleich wie bei der Bemessung des dem Téater zukommenden
Verschuldens nach den Kriterien der Strafzumessung gemass Art. 47 StGB , ein erheblicher
Ermessensspielraum zu. Das Bundesgericht greift in diesen nur ein, wenn das
vorinstanzliche Gericht von rechtlich nicht massgebenden Gesichtspunkten ausgegangen ist
oder wenn es wesentliche Komponenten ausser Acht gelassen bzw. in Uberschreitung oder
Missbrauch seines Ermessens falsch gewichtet hat (Urtell 6B_477/2022 vom 25. August
2022 E. 2.3.3 mit Hinweisen).

E.233
Aus den vorinstanzlichen Erwagungen ergibt sich, dass die Beschwerdefthrerin sich mit
der B. AG aussergerichtlich geeinigt und ihr den vereinbarten Betrag von Fr.

16'000.-- geleistet hat. Inzwischen arbeitet die Beschwerdefthrerin wieder fir ein Mitglied
der Geschéftdeitung, wobei dieses, anders als in der Beschwerdeschrift dargestellt, nicht
mit der Geschadigten - der B. AG - gleichzusetzen ist. Unter altem Recht war die
Wiedergutmachung bis zu einer Freiheitsstrafe von hdchstens zwei Jahren (vgl. aArt. 53 lit.
a StGB) und damit bisin den Bereich der mittleren Kriminalitat hinein erlaubt (Urtell
6B_215/2013 vom 27. Januar 2014 E. 2.4). Die Tatschwere im vorliegenden Fall bewegt
sich in diesem Rahmen. Dies bedeutet jedoch nicht, dass das 6ffentliche Interesses an der
Strafverfolgung automatisch entfallt (dazu E. 2.3.1). Wie die Vorinstanz ausfihrt,
veranlasste die Beschwerdefthrerin ihre Arbeitgeberin mit der Buchung von fiktiven
Arbeitsstunden wahrend rund vier Jahren zu ungerechtfertigten L ohnauszahlungen in
funfstelliger Hohe. Zu Recht weist die Vorinstanz darauf hin, bei Straftaten dieser Art
bestehe ein erhebliches 6ffentliches Interesse an der Verfolgung und Bestrafung der
Téaterschaft. Betrugshandlungen und Fal schbeurkundungen im arbeitsrechtlichen Kontext -
gerade im Zusammenhang mit der Stundenerfassung - sind nicht leichtfertig hinzunehmen.
Zuzustimmen ist der Vorinstanz auch darin, dass Urkundendelikte nicht nur private
Interessen schitzen, sondern in erster Linie die Allgemeinheit: das besondere Vertrauen,
welches von den Teilnehmern am Rechtsverkehr einer Urkunde als Bewei smittel



entgegengebracht wird ( BGE 148 IV 170 E. 3.5.1 mit Hinweisen). Zwar wird in der Lehre,
worauf die BeschwerdefUhrerin hinweist, z.T. die Ansicht vertreten, wenn die Falschung
nur Mittel zum Zweck fir das Vermogensdelikt darstelle, sei lediglich auf die Deckung des
dem Einzelnen entstandenen Schadens abzustellen und das 6ffentliche Interesse zu
vernachldssigen (RAINER ANGST/HANS MAURER, Das "Interesse der Offentlichkeit"
gemass Art. 53 lit. b StGB - Versuch einer Konkretisierung (Teil 2), forumpoenale 2008, S.
374). Doch gefahrden unrichtig beurkundete Arbeitsstunden nicht nur die
Vermogensinteressen der Arbeitgeberin, sondern (indirekt) auch das
Soziaversicherungssystem und damit 6ffentliche Interessen. Im Grundsatz beizupflichten
ist der Vorinstanz sodann auch insoweit, als sie Uberlegungen zur Tétergleichbehandlung in
die Interessenabwagung miteinbeziehen will (vgl. BGE 1351V 12 E. 3.4.3). Nicht
entscheidend sein kann allerdings, dass die Mitbeschuldigten der Beschwerdefhrerin
bereits rechtskraftig verurteilt (C. ) bzw. mit einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten
bestraft (D. ) wurden. Die V oraussetzungen von Art. 53 StGB sind fir jeden Téater
individuell zu beurteilen. Letztlich zweifelt die Vorinstanz an einer "nachhaltigen Einsicht
und aufrichtigen Reue" der Beschwerdefuhrerin, was diese wiederum asirrelevant fur die
Beurteilung des 6ffentlichen Interesses wertet. V oraussetzung der Strafbefreiung nach aArt.
53 StGB war nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung, dass der Téter die Normverletzung
anerkennt und sich bemiiht, den 6ffentlichen Frieden wiederherzustellen ( BGE 136 1V 41
E. 1.2.1; 1351V 12 E. 3.5.3 mit Hinweisen). In seiner neueren Rechtsprechung verlangt das
Bundesgericht, dass der Téter insbesondere die Rechtswidrigkeit oder zumindest die
Inkorrektheit seiner Handlung anerkennt. Daran hélt es auch unter neuem Recht fest (vgl.
Urteile 6B_394/2024 vom 7. April 2025 E. 4.1; 6B_1350/2023 vom 9. September 2024 E.
1.1; je mit Hinwelisen; demgegentiber nehmen Stimmen aus der Literatur an, die neue
Gesetzesformulierung gehe weniger weit al's die bundesgerichtliche Rechtsprechung zu
aArt. 53 StGB, da nunmehr lediglich notwendig sel, dass der Téter den Sachverhalt
eingestehe [CHRISTOPHER GETH/ALICE SAVARINO, Strafrecht jenseits der Strafe?
Systematische Bemerkungen fur eine restaurative Antwort auf Kriminalitét, ZStrR 2024, S.
220; SONJA PFLAUM, Revision der Wiedergutmachungsnorm ( Art. 53 StGB ), AJP
2020, S. 426]; in diesem Sinne auch Parlamentarische Initiative "Modifizierung von Artikel
53 SIGB", Bericht der Kommission fur Rechtsfragen des Nationalrates vom 3. Mai 2018,
Stellungnahme des Bundesrates vom 4. Juli 2018, BBl 2018 4929 Ziff. 2). Der Tater kann
zwar die Erfullung bestimmter Tatbestandsmerkmale bestreiten (Urteil 6B_152/2007 vom
13. Mai 2008 E. 5.2.3). Beharrt er jedoch darauf, jegliches Fehlverhalten zu leugnen, ist
davon auszugehen, dass er seinen Fehler weder anerkennt noch Verantwortung daf tir
ubernimmt, womit das Offentliche Strafverfolgungsinteresse tberwiegt (Urteile
6B_394/2024 vom 7. April 2025 E. 4.1; 6B_1350/2023 vom 9. September 2024 E. 1.1;
6B_488/2022 vom 11. Oktober 2022 E. 2; je mit Hinweisen). Die Vorinstanz fuhrt aus, die
Beschwerdefiihrerin sei in sachverhaltlicher Hinsicht teilweise gestandig gewesen, habe
sich jedoch in erster Linie als Opfer von D. darzustellen versucht und bel sich
selbst keine kriminelle Energie verortet. Auch im Berufungsverfahren habe sie noch einen
vollumfanglichen Freispruch beantragt. Aus diesen fur das Bundesgericht verbindlichen
Feststellungen ( Art. 105 Abs. 1 BGG ) schliesst die Vorinstanz, das Verhalten der
Beschwerdefuhrerin erwecke nicht den Anschein, alswolle sie die volle Verantwortung fr
ihre Straftaten Ubernehmen. Dass sie vor diesem Hintergrund und in Anbetracht der
vorstehenden Ausfuhrungen zum Schluss gelangt, das deliktische Verhaten der
BeschwerdefUihrerin misse nicht bloss mit einem Schuldspruch, sondern auch mit einer



Strafe geahndet werden, ist nicht zu beanstanden. Daran andert nichts, dass das offentliche
Strafverfolgungsinteresse mit zunehmendem Zeitablauf seit der Tat abnimmt ( BGE 135 IV
12 E. 3.4.3). Die Beschwerde ist in diesem Punkt abzuweisen.

E.31

Die Beschwerde ist teilweise gutzuheissen. Das angefochtene Urtelil ist in Anwendung von
Art. 112 Abs. 3 BGG aufzuheben und die Sache zur Verbesserung im Sinne der
Erwégungen an die Vorinstanz zurtickzuwei sen. Diese wird die nétigen zusétzlichen
Sachverhaltsfeststellungen treffen missen, um gestitzt darauf eine neue rechtliche
Wirdigung der Gewerbsmassigkeit vorzunehmen und allféllige damit verbundene weitere
Folgen zu regeln. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.3.2

Die Ruckweisung erfolgt prozessualiter mangels hinreichender Begriindung des
angefochtenen Urteils; die Beurteilung in der Sache wird nicht prgjudiziert. Auf eine
Einladung zur Vernehmlassung kann somit verzichtet werden (vgl. Urteil 6B_323/2025
vom 9. Juli 2025 E. 6.2 mit Hinweis).

E.33

Die Gerichtskosten werden in der Regel der unterliegenden Partei auferlegt ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Bei einer Ruckweisung nach Art. 112 Abs. 3 BGG werden die Kosten jedoch nicht
nach dem Ausgang des Verfahrens, sondern nach dem Verursacherprinzip verlegt (Urteil
6B_323/2025 vom 9. Juli 2025 E. 6.3 mit Hinweis). Somit sind der Beschwerdefuhrerinim
Umfang ihres Unterliegens Gerichtskosten aufzuerlegen. Im Ubrigen trégt sie keine Kosten
und ist durch den Kanton Aargau fir das bundesgerichtliche Verfahren angemessen zu
entschadigen ( Art. 68 Abs. 2 BGG).
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