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Regeste
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Strafprozess

Erwagungen

E.11

Der BeschwerdefUhrer rgt, er habe dem Obergericht am 12. Dezember 2018 per E-Mail
eine Ubersetzung seiner in polnischer Sprache verfassten Beschwerde zugestellt. In der
E-Mail habe er auch darauf hingewiesen, dass er die Papierfassung mit der
Originalunterschrift am 10. Dezember 2018 versandt habe. Mit der E-Mail und der
Ubersetzung durch einen vereidigten Ubersetzer sei die Beschwerdefrist gewahrt worden
bzw. die E-Mall sei die Grundlage fur die Verlangerung der Beschwerdefrist.

E.12

Die Frist fur die Beschwerde gemass Art. 393 ff. StPO betragt 10 Tage ( Art. 396 Abs. 1
StPO ). Die Frist beginnt am Tag nach der Mitteilung des angefochtenen Entscheids zu
laufen ( Art. 90 Abs. 1 StPO ). Sie ist eingehalten, wenn die Beschwerde spétestens am
letzten Tag der Frist bei der Strafbehorde abgegeben oder zu deren Handen der

Schwei zerischen Post, einer schweizerischen diplomatischen oder konsularischen
Vertretung oder, im Falle von inhaftierten Personen, der Anstaltsleitung Ubergeben wurde (
Art. 91 Abs. 2 StPO).

E.13

Die Einstellungsverfiigung vom 8. November 2018 wurde dem Beschwerdefthrer am 4.
Dezember 2018 an seinem Wohnort in Polen zugestellt. Die 10-t&gige Beschwerdefrist
begann somit am 5. Dezember 2018 zu laufen und endete am 14. Dezember 2018. Der
Beschwerdefuhrer Gibergab seine Beschwerde zwar am 10. Dezember 2018 der polnischen
Post. Der Schweizerischen Post ging sie jedoch erst am 18. Dezember 2018 zu. Die
Beschwerde war daher verspétet.

E.14

Unbegrindet ist der Hinweis des BeschwerdefUhrers auf seine E-Mail vom 12. Dezember
2018. Die Vorinstanz weist zutreffend darauf hin, dass Zuschriften per E-Mail (ohne
elektronische Signatur) dem Schriftlichkeitserfordernis von Art. 396 Abs. 1 StPO nicht
gentigen (vgl. Art. 110 Abs. 1 und 2 StPO ; BGE 142 1V 299 E. 1.1 S. 301 f.). Daran andert
nichts, dass der Beschwerdefuhrer seine Beschwerde nicht per E-Mail verfasste, sondern
dem Obergericht im Anhang der E-Mail eine beglaubigte Ubersetzung seiner in polnischer
Sprache verfassten Beschwerde zustellte. Bel der 10-tagigen Beschwerdefrist im Sinne von
Art. 396 Abs. 1 StPO handelt es sich um eine gesetzliche Frist, die geméass Art. 89 Abs. 1



StPO nicht erstreckt werden kann. Die E-Mail vom 12. Dezember 2018 war entgegen dem
Beschwerdefiihrer daher auch keine Grundlage fir die Verlangerung der Beschwerdefrist.

E.21

Der BeschwerdefUhrer beanstandet weiter, der habe die Einstellungsverfiigung vom 8.
November 2018 nur in deutscher Fassung erhalten. Ihm sei es faktisch unmdglich gewesen,
die 10-tagige Beschwerdefrist einzuhalten, da er auf einen Ubersetzer angewiesen gewesen
sel, die 10-tagige Beschwerdefrist auch ein Wochenende beinhaltet habe und die Zustellung
durch die Post acht Tage dauere. Fir die lange Dauer der postalischen Zustellung sei er
nicht verantwortlich.

E.221

Art. 52 Abs. 1 des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens vom 19. Juni 1990 (SDU)
und Art. 16 Ziff. 1 des zweiten Zusatzprotokolls vom 8. November 2001 zum Europaischen
Ubereinkommen (iber die Rechtshilfe in Strafsachen (2. ZP zum EUeR; SR 0.351.12)
erméachtigen die Justizbehtrden der Vertragsparteien, Personen, die sich im Hoheitsgebiet
einer anderen Vertragspartei aufhalten, Verfahrensurkunden und Gerichtsentscheidungen
unmittelbar auf dem Postweg zu tbermitteln. Verlangt wird jedoch, dass die Urkunde - oder
zumindest die wesentlichen Passagen - in die Sprache oder in eine der Sprachen der
Vertragspartei, in deren Hoheitsgebiet der Empfanger sich aufhalt, Gbersetzt wird, wenn
Anhaltspunkte daftr vorliegen bzw. wenn bekannt ist oder Griinde fir die Annahme
bestehen, dass der Zustellungsempfanger der Sprache, in der die Urkunde abgefasst it,
unkundig ist (Art. 52 Abs. 2 Satz 1 SDU; Art. 16 Ziff. 4i.V.m. Art. 15 Ziff. 3 des 2. ZP zum
EUeR). Dass einer beschuldigten Person der wesentliche Inhalt der wichtigsten
Verfahrenshandlungen in einer ihr verstandlichen Sprache zur Kenntnis gebracht werden
muss, ergibt sich auch aus Art. 68 Abs. 2 StPO .

E.222

Zu Ubersetzen ist zumindest das Dispositiv des Entscheids sowie die Rechtsmittel belehrung
(vgl. fur den Strafbefehl: Urteil 6B_517/2018 vom 24. April 2019 E. 1.3.3 mit Hinweisen,
zur Publikation vorgesehen). Eine klare und exakte Belehrung tber das verfugbare
Rechtsmittel ist fir die konkrete Umsetzung der Parteirechte und des Rechts auf ein faires
Verfahren unerlasslich. Die Rechtsmittel belehrung muss der betroffenen Person in einer ihr
verstandlichen Sprache zur Kenntnis gebracht werden. Ist die betroffene Person der

V erfahrenssprache nicht méchtig, muss die Strafverfolgungsbehorde die
Rechtsmittelbelehrung in eine fur die betroffene Person verstandliche Sprache Ubersetzen,
ansonsten diese ihre V erteidigungsrechte nicht wahrnehmen kann. Die Rechtsmittelfrist
darf nicht um die Zeit, welche die betroffene Person fur das Erhdtlichmachen einer
Ubersetzung bendtigt, verkiirzt werden (Urteile 6B_667/2017 vom 15. Dezember 2017 E.
5.1; 6B_964/2013 vom 6. Februar 2015 E. 3.3.2).

E.23

Der Beschwerdefuhrer ist in Polen wohnhaft und befand sich, soweit ersichtlich, nur
vorubergehend in der Schweiz. Als Sprache des Beschwerdefiihrersist in den kantonalen
Akten Polnisch vermerkt. Dieser wurde von der Polizel und der Staatsanwaltschaft (Akten
Staatsanwaltschaft, Urk. 2 und 22) jeweils mithilfe eines polnischen Ubersetzers befragt.
Anhaltspunkte, dass der Beschwerdefiihrer der deutschen Sprache méchtig ist, liegen nicht
vor. Die Vorinstanz hétte diesem daher zumindest die wesentlichen Passagen des
Entscheids vom 8. November 2018, d.h. das Dispositiv sowie die Rechtsmittel belehrung,



ev. auch die Erwéagung betreffend die Entschadigungsfolgen, Gibersetzen missen. Indem sie
dies nicht tat, verstiess sie gegen Art. 68 Abs. 2 StPO sowie die zuvor zitierten
staatsvertraglichen Vereinbarungen. Es erscheint daher Uberspitzt formalistisch und kommt
einem Verstoss gegen den Grundsatz von Treu und Glauben gleich, wenn die Vorinstanz
auf die um wenige Tage verspatete Beschwerde nicht eintrat, obschon die
Staatsanwaltschaft ihrer Pflicht zur Ubersetzung nicht nachkam und die Beschwerdefrist
daher um die Zeit verkirzt wurde, welche der Beschwerdefuhrer fur den Erhalt einer
Ubersetzung bendtigte. Die Vorinstanz trat auf die Beschwerde des Beschwerdefiihrers zu
Unrecht nicht ein. Ob der Beschwerdefihrer von der Bestimmung von Art. 91 Abs. 2 StPO
uber den Fristenlauf Kenntnis hatte, ist ungewiss. Offenbleiben kann, ob der angefochtene
Entscheid nicht auch deshalb aufzuheben gewesen wére, weil die Rechtsmittel belehrung
keinen Hinweis auf Art. 91 Abs. 2 StPO enthielt (vgl. dazu Urteil 6B_315/2019 vom 5. Juli
2019 E. 1, zur Publikation vorgesehen).

E.3

Die Beschwerde ist gutzuheissen, die Verfligung vom 21. Januar 2019 aufzuheben und die
Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Es werden keine
Gerichtskosten erhoben (Art. 66 Abs. 4 BGG ). Dem nicht anwaltlich vertretenen
Beschwerdefihrer ist keine Parteientschadigung zuzusprechen, da er keine besonderen
Verhdtnisse oder Auslagen geltend macht, die eine solche rechtfertigen konnten (vgl. BGE
127V 205E. 4b S. 207; 12511 518 E. 5b S. 519 f.). Dessen Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege ist al's gegenstandsl os abzuschreiben.
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