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Regeste
Gewalt und Drohung gegen Behorden und Beamte | Straftaten

Erwagungen

E.1l

Der Beschwerdegegner soll geméss Anklageschrift am 3. Juli 2008 im Betreibungsamt in
Zurich 3, im Buro des Betreibungsbeamten A. ausgerastet und einen Plastikhalter
fur Schreibzeug auf dessen Pult geworfen haben. Die laute verbal e Auseinandersetzung sel
vom Betreibungsbeamten B. gehort worden, worauf dieser hinzutrat. Im Laufe
der weiteren Auseinandersetzung habe der Beschwerdegegner dem Betreibungsbeamten

A. , ds die beiden zusammen mit B. vor dem Lift gewartet hétten,
mehrfach in ruhigem Ton gesagt: "lch bringe Sie um" sowie auf dessen Nachfrage, ob er
richtig gehort habe: "Ja, und ich mache wirklich, wasich sage".

E.21
Die Beschwerdefihrerin macht geltend, die Aussage des Beschwerdegegners, er habe
weder den Betreibungsbeamten A. bedroht noch mit Gewalt auf dessen Birotisch

geschlagen, sondern sei vielmehr im Blro anstandig gewesen, sei schlicht unglaubhaft. Er
habe ausgesagt, aufgrund der L ohnpfandung Angst gehabt zu haben, seine Stelle zu
verlieren; gleichzeitig habe er aber zu Protokoll gegeben, von seinem Arbeitgeber von der
L ohnpfandung erfahren zu haben. Die Angst vor diesem sei deshalb als Schutzbehauptung
einzustufen. Widerspruchlich seien auch die Aussagen hinsichtlich des Betreibungsbeamten
und Zeugen B. , der zunéchst im Laufe der Auseinandersetzung zum
Beschwerdegegner und A. hinzugestossen sein soll, wahrend der
Beschwerdegegner spéter ausgesagt habe, B. das erste Mal anlasslich der
Einvernahme bei der Staatsanwaltschaft gesehen zu haben. Die Aussagen der beiden
Betreibungsbeamten seien dagegen konstant und deckten sich. Die Argumentation der
Vorinstanz sei willkdrlich, weil sie einerseits die Aussagen der beiden Betreibungsbeamten
als glaubhaft einstufe, andererseits aber zum Schluss komme, der Beschwerdegegner habe
sich sprachlich nicht so ausdriicken kdnnen, wie er dies gerne getan hétte, weshalb ein
sprachliches Missverstandnis vorliege, das nicht als reine Schutzbehauptung zu betrachten
sei. Die Vorinstanz hétte die Aussage des Beschwerdegegners, "ich bringe Sieum”, als
erstellt erachten missen (Beschwerde, S. 41.).

E.22

Die Vorinstanz erachtet die Aussagen des Betreibungsbeamten A. deshalb als
glaubhaft, weil sie schliissig, nachvollziehbar und frei von wesentlichen Widerspriichen
seien. Es sel kein Grund erkennbar, weshalb er den Beschwerdegegner zu Unrecht belasten
sollte, zumal er keine Zivilanspriiche stelle. Gemass seiner Schilderung habe der



Beschwerdegegner gedroht, ihn umzubringen, was auch B. bestétige. Die
Drohungen stiinden ferner im Einklang mit der Schilderung der vorangegangenen
Ereignisse, wonach der Beschwerdegegner im Biro von A. laut und ausfallig
geworden sai. A. habe auch ausgesagt, er habe zunéchst - obwohl der
Beschwerdegegner Deutsch gesprochen habe - nicht verstanden, was dieser gesagt habe.
Die Deutschkenntnisse hatten sich auch in der Berufungsverhandlung als teilweise
unzureichend erwiesen, weshalb vereinzelte Nachfragen n6tig gewesen seien. Im Zuge der
emotionalen Aufwiihlung und Aufgebrachtheit des Beschwerdegegners sei es zudem
wahrscheinlich, dass dessen Ausdrucksweise zusétzlich beeintréchtigt gewesen sai. Es sei
daher zumindest nicht auszuschliessen, dass die beiden Betreibungsbeamten unter dem
Eindruck der vorangegangenen lautstarken Auseinandersetzung die moglicherweise
undeutliche Aussprache des Beschwerdegegners falsch interpretierten. Dieser habe
ausgesagt, dass er sterben werde, wenn ihm wegen der Lohnpfandung gekiindigt werde.
Seine Aussagen seien zwar nicht konstant gewesen, zumal er in der

staatsanwal tschaftlichen Einvernahme ein Gestandnis abgelegt habe. Dies habe er seinen
Aussagen zufolge aber deshalb getan, um aus der Haft entlassen zu werden und um seine
Arbeitsstelle nicht zu verlieren. Abgesehen vom widerrufenen Gestandnis weise seine
Darstellung jedoch keine relevanten Widerspriiche auf. Die Aussagen zeigten einen
"wenigstens moglichen Tatablauf", weshalb mehr als nur theoretische Zweifel daran
verbleiben wiirden, dass der Beschwerdegegner tatsichlich die eingeklagte Ausserung "ich
bringe Sie um" von sich gegeben habe. In Anwendung des Grundsatzes "in dubio pro reo"
sei daher von der Darstellung des Beschwerdegegners, wonach man ihn falsch verstanden
habe, auszugehen (angefochtenes Urteil, S. 10 ff.).

E.231

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig, d.h. willkdrlich
im Sinnevon Art. 9BV ist (BGE 13311 249 E. 1.2.2), oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Uberdies muss die Behebung des
Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein ( Art. 97 Abs. 1 BGG).
Willkdr im Sinne von Art. 9 BV liegt nach sténdiger Rechtsprechung nur vor, wenn der
angefochtene Entscheid auf einer unhaltbaren oder widersprtichlichen Bewel swirdigung
beruht, mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen
unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (BGE 135V 2 E. 1.3; 134 | 140 E. 5.4). Dass das
angefochtene Urteil mit der Darstellung des Beschwerdefiihrers nicht Gbereinstimmt oder
eine andere L 6sung oder Wirdigung ebenfalls vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen
ware, geniigt praxisgemass fur die Begrindung von Willkar nicht (Urtell des
Bundesgerichts 6P.180/2004 vom 13. Mé&rz 2005 E. 4.1, nicht publ. in: BGE 1311V 100 ;
BGE 127 | 54 E. 2b mit Hinweisen).

E.232

Der Beschwerdefuhrer, der die Sachverhaltsfeststellungen der V orinstanz anfechten will,
muss substantiiert darlegen, inwiefern die V oraussetzungen einer Ausnahme gemass Art.
105 Abs. 2 BGG gegeben sind und das Verfahren bei rechtskonformer Ermittlung des
Sachverhalts anders ausgegangen ware. Andernfalls kann ein Sachverhalt, der von demim
angefochtenen Entscheid festgestellten abweicht, nicht beriicksichtigt werden. Der



Beschwerdefiihrer kann sich nicht damit begniigen, den bestrittenen Feststellungen eigene
tatséchliche Behauptungen gegentiberzustellen oder darzulegen, wie die Beweise seiner
Ansicht nach zu wirdigen gewesen wéren. Vielmehr hat er klar und substantiiert
aufzuzeigen, inwiefern die geriigten Feststellungen bzw. die Unterlassung von
Feststellungen offensichtlich unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruhen. Auf eine Kritik an den tatschlichen Feststellungen der Vorinstanz,
die diesen Anforderungen nicht gentgt, ist nicht einzutreten (vgl. BGE 133 111 462 E. 2.4).

E. 233

Als Beweiswirdigungsregel besagt der in Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2EMRK
verankerte Grundsatz in dubio pro reo, dass sich der Strafrichter nicht von der Existenz
eines fur den Angeklagten ungtinstigen Sachverhalts tiberzeugt erkléren darf, wenn bei
objektiver Betrachtung erhebliche und nicht zu unterdriickende Zweifel bestehen, ob sich
der Sachverhalt so verwirklicht hat. Bloss abstrakte und theoretische Zweifel sind nicht
massgebend, well solche immer moglich sind und absolute Gewissheit nicht verlangt
werden kann. Eine Verletzung dieses Grundsatzes prift das Bundesgericht unter dem
Gesichtspunkt der Willkur ( BGE 127 | 38 E. 2a; Urteil des Bundesgerichts 6B_923/2008
vom 2. Februar 2009 E. 2).

E.234

Dem Sachgericht steht im Bereich der Beweiswiirdigung ein erheblicher
Ermessensspielraum zu ( BGE 134 1V 132 E. 4.2; 129 1V 6 E. 6.1). Das Bundesgericht
greift auf Beschwerde hin nur ein, wenn das Sachgericht diesen missbraucht, insbesondere
offensichtlich unhaltbare Schliisse zieht, erhebliche Beweise Ubersieht oder solche
willkUrlich ausser Acht 1asst (vgl. BGE 132 111 209 E. 2.1).

E. 235

Die BeschwerdefUhrerin stitzt ihre Argumentation der nicht glaubhaften Aussagen des
Beschwerdegegners auf Widersprichlichkeiten in Bezug auf die Angst vor Stellenverlust
sowie der erstmaligen Begegnung mit dem Betreibungsbeamten und Zeugen B. :
Sie vermag damit keine willkurliche Beweiswirdigung der Vorinstanz darzutun, zumal
diese in Ubereinstimmung mit der ersten Instanz festhalt, dass Teile der Aussagen des
Beschwerdegegners a's nicht konstant anzusehen sind (angefochtenes Urteil, S. 12). Die
Vorinstanz bewertet hingegen die Aussagen des Beschwerdegegners - wie etwadie
Begriindung fur das Gestandnis und den spéteren Widerruf - al's "nicht unglaubhaft”.
Hieraus resultiert laut Vorinstanz ein wenigstens moglicher Tatablauf, der mehr as nur
theoretische Zweifel an der Sachverhaltsdarstellung geméss Anklage wecke. Die
Vorinstanz wendet indessen den Grundsatz "in dubio pro reo” an und geht von der
Darstellung des Beschwerdegegners aus, die Betreibungsbeamten hétten ihn falsch
verstanden.

E.23.6

Inwiefern die Vorinstanz den Grundsatz in dubio pro reo falsch angewendet und die
Beweise falsch gewdrdigt hétte, legt die BeschwerdefUhrerin nicht dar. Sie beruft sich
lediglich auf die - unbestrittenen - glaubwirdigen Aussagen der beiden
Betreibungsbeamten. Die Glaubwirdigkeit dieser Aussagen schliesst die Anwendung des
Grundsatzesin dubio pro reo alerdings nicht aus. Die Sétze "Ich bringe Sieum ™ (Version
Zeuge A. , vgl. Beschwerde, S. 3) bzw. "Ich bringe Dichum " (Version Zeuge

B. , vgl. Beschwerde, S. 4) und "Wenn ich meine Stelle verliere, dann sterbe ich”,



sind zwar unterschiedlich, wie die Beschwerdefuhrerin zu Recht geltend macht. Dennoch
erscheint die Auffassung der Vorinstanz, eine falsche Interpretation der Worte durch die
Betreibungsbeamten sei aufgrund der mangelnden Deutschkenntnisse des
Beschwerdegegners und der damit verbundenen erschwerten Verstandlichkeit sowie infolge
der vorangehenden lautstarken Auseinandersetzung und der im Tatzeitpunkt herrschenden
Hektik nicht auszuschliessen, nicht geradezu unhaltbar und willkdrlich. A. hat im
Ubrigen selber eingerdumt, er habe in seinem Biiro den Beschwerdegegner zunéchst nicht
verstanden, obwohl dieser Deutsch gesprochen habe. Die Vorinstanz flhrt weiter aus, dass
das Sprachverstandnis in der Berufungsverhandlung teilweise unzureichend und
Nachfragen teilweise nétig gewesen seien. Esist daher nicht zu beanstanden, wenn sie
erhebliche und nicht zu unterdriickende Zweifel an der eingeklagten
Sachverhaltsdarstellung bejaht und in Anwendung des Grundsatzes in dubio pro reo davon
ausgeht, dass die beiden Betreibungsbeamten den Beschwerdegegner nicht richtig
verstanden haben.

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen. Bel diesem Verfahrensausgang sind keine Kosten zu
erheben (Art. 66 Abs. 4 BGG ). Dem Beschwerdegegner ist keine Entschadigung
zuzusprechen, daihm im bundesgerichtlichen Verfahren keine Umtriebe entstanden sind.
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