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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer rugt, die Vorinstanz verletze Art. 140 StPO , indem sie seine
Verurteilung vorwiegend auf eine Zeugenaussage von C. stitze. Dieser sei jedoch

von der Staatsanwaltschaft unzul&ssig beeinflusst worden. Damit sei seine Aussage hach
Art. 141 Abs. 1 StPO unverwertbar und im Ergebnis hétte ein Freispruch resultieren
mussen.

E.12
Die Vorinstanz erwéagt, als Beweismittel seien im Wesentlichen die Aussagen des
Beschwerdefiihrers, des Privatkldgers sowie der Zeugen D. und C. zu

beachten. Ebenfalls [agen arztliche Unterlagen zum Privatklager und zum
Beschwerdefiihrer sowie die Polizeirapporte und diverse Fotodokumentationen in den
Akten. All diese Beweise seien verwertbar. Dies gelte insbesondere auch fir die
polizeiliche Einvernahme des Zeugen C. . Inwiefern er (unzuldssig) beeinflusst
worden sein sollte, sai nicht ersichtlich. Es sei aufgrund seines Verhaltens davon
auszugehen, dass er nicht von einer besonderen Gefahrlichkeit des Beschwerdefihrers
ausgegangen sei bzw. nicht damit gerechnet habe, dass eine Videolbertragung, wie von ihm
gewunscht, erfolgen werde. Andernfalls hétte er zu Beginn der Einvernahme nachgefragt,
weshalb der Beschwerdefiihrer sich im gleichen Raum befinde (vgl. angefochtenes Urteil S.
111.).

E.131

In der Beschwerdebegriindung ist nach Art. 42 Abs. 2 BGG in gedrangter Form unter
Bezugnahme auf den angefochtenen Entscheid darzulegen, inwiefern dieser Recht verletzt.
Unerlasdlich ist, dass auf die Begrindung des angefochtenen Entscheids eingegangen und
im Einzelnen aufgezeigt wird, worin eine vom Bundesgericht Uberprifbare
Rechtsverletzung liegt. Die beschwerdefihrende Partel soll in der Beschwerde an das
Bundesgericht nicht bloss die Rechtsstandpunkte erneut bekraftigen, die sieim kantonalen
Verfahren eingenommen hat, sondern hat mit ihrer Kritik an den al's rechtsfehlerhaft
erachteten Erwagungen der Vorinstanz anzusetzen ( BGE 148 |V 205 E. 2.6; 146 1V 297 E.
1.2; je mit Hinweisen).

E.13.2

Gemass Art. 139 Abs. 1 StPO setzen die Strafbehorden zur Wahrheitsfindung alle nach dem
Stand von Wissenschaft und Erfahrung geeigneten Beweismittel ein, die rechtlich zuléssig
sind. Zwangsmittel, Gewaltanwendung, Drohungen, Versprechungen, Tauschungen und
Mittel, welche die Denkfahigkeit oder die Willensfreiheit einer Person beeintréchtigen
konnen, sind bel der Beweiserhebung untersagt ( Art. 140 Abs. 1 StPO ). Solche Methoden
sind auch dann unzul&ssig, wenn die betroffene Person ihrer Anwendung zustimmt ( Art.



140 Abs. 2 StPO ). Beweise, die in Verletzung von Art. 140 StPO erhoben wurden, sind in
keinem Falle verwertbar. Dasselbe gilt, wenn die Strafprozessordnung einen Beweis als
unverwertbar bezeichnet ( Art. 141 Abs. 1 StPO).

E.14.1

Es erscheint bereits fraglich, ob auf die Riige des BeschwerdefUhrers tGberhaupt eingetreten
werden kann ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Weshalb und inwiefern die Staatsanwaltschaft den
Zeugen beeinflusst haben soll, legt der Beschwerdefthrer nicht hinreichend begriindet dar.
So fuhrt er lediglich, wie bereits vor der Vorinstanz, aus, es ergebe sich aus den
Verfahrensakten unmissverstandlich, dass vor der partei 6ffentlichen Einvernahme vom 5.
Dezember 2023 ein mehrfacher und direkter Kontakt zwischen der Staatsanwaltschaft (bzw.
deren Vorbtiro) und dem Zeugen C. stattgefunden habe. Dieser Kontakt habe
Suggestionen beim Zeugen ausgel 0st. Dem Zeugen sei auf Nachfrage mitgeteilt worden, er
konne seine vor der Polizel gemachten Aussagen nicht vorher einsehen und der
Beschwerdefiihrer werde die Einvernahme in eéinem separaten Raum per Videoubertragung
mitverfolgen. Der Zeuge habe sich offenbar "in grob StPO-widriger Art und Weise" auf die
Einvernahme vorbereiten wollen.

Selbst wenn man auf die Rige eintreten wollte, erweist sich diese al's unbegriindet. Eine
"unzul&ssige Vorbereitung” des Zeugens durch das vorgangige Lesen seiner bereits
gemachten Aussagen ist nicht erkennbar, hat gemass der Aktennotiz vom 20. November
2023 (kantonale Akten, act. 13/5) die Staatsanwaltschaft dem Zeugen ja gerade mitgeteilt,
dass er seine bereits gemachten Aussagen nicht vorher einsehen kénne. Inwiefern der
Hinweis auf die Anwesenheit des BeschwerdefUhrersin einem separaten Raum eine
angebliche Vorbereitung erméglicht haben sollte, ist nicht ersichtlich und wird vom
Beschwerdefihrer auch nicht dargelegt.

E.14.2

Weiter argumentiert der Beschwerdefiihrer, der Zeuge sei von der Staatsanwaltschaft (bzw.
deren Vorbtro) betreffend seine Teilnahme an der Einvernahme absolut falsch informiert
worden. Nattrlich dirfe er als Beschuldigter bei Zeugeneinvernahmen im Raum selbst
anwesend sein, was er denn auch gewesen sei. Indem der Zeuge Uber diesen Umstand falsch
informiert worden sei (namentlich dass er die Einvernahme lediglich von einem anderen
Raum aus verfolgen kdnne), sei eine falsche Gefahrlichkeit des Beschwerdefihrers
suggeriert und dadurch der Zeuge erheblich zu seinen Ungunsten beeinflusst worden. Dem
Zeugen C. sei sogar durch die Staatsanwaltschaft fél schlicherweise suggeriert
worden, dass er Anspruch auf Zeugenschutzmassnahmen, javielleicht sogar auf ein
Zeugenschutzprogramm habe.

Mit der Vorinstanz (vgl. vorne E. 1.2) ist nicht erkennbar, inwiefern der Zeuge durch die
Auskunft der Staatsanwaltschaft in seinem Aussageverhalten beeinflusst worden wére.
Uberdies erwagt die Erstinstanz, worauf die Vorinstanz verweist, richtig, der Zeuge habe
selbst bei der Staatsanwaltschaft angefragt und sich informiert; darin konne keine

unzul dssige Beeinflussung gesehen werden. Die Bedenken des Zeugen seien vielmehr von
ihm selbst gekommen, well er die Auseinandersetzung beobachtet habe (vgl.
erstinstanzliches Urteil S. 13 sowie angefochtenes Urteil S. 11 ff.). Eine Verletzung von
Art. 140 StPO ist nicht ersichtlich.

E.21



Der Beschwerdefuhrer rigt, die Vorinstanz stelle den Sachverhalt offensichtlich unrichtig
bzw. willkirlich fest und verletze den Grundsatz "in dubio pro reo".

In rechtlicher Hinsicht bringt der Beschwerdefiihrer vor, sein Verhaten konne, entgegen
der Vorinstanz, nicht a's versuchte schwere K érperverletzung gewtrdigt werden.

E.22

Die Vorinstanz erachtet den angeklagten Sachverhalt as rechtsgentglich erstellt und
wurdigt das Verhalten des Beschwerdefiihrers als versuchte schwere Korperverletzung.
Rechtfertigungs- und Schuldausschlussgriinde verneint sie (angefochtenes Urteil S. 21 f.).

E. 231

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann
vor Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie willkdrlich ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fUr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. auch
Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ). Willkir bei der Sachverhaltsfeststellung liegt nach stéandiger
Rechtsprechung vor, wenn die vorinstanzliche Beweiswirdigung schlechterdings unhaltbar
ist, d.h. wenn die Behorde in ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der
tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler
beruhen. Dass eine andere L 6sung ebenfalls moglich erscheint, gentigt nicht ( BGE 148 IV
356 E. 2.1, 39 E. 2.35; 147 1V 73 E. 4.1.2; je mit Hinweisen). Die Willkurrige mussin der
Beschwerde anhand des angefochtenen Entscheids explizit vorgebracht und substanziiert
begrindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf ungeniigend begriindete Riigen oder
allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht
ein(BGE 1481V 356 E. 2.1, 39 E. 2.6; 147 IV 73 E. 4.1.2; je mit Hinweisen).

Dem Grundsatz "in dubio pro reo” kommt in seiner Funktion als Beweiswirdigungsregel
im Verfahren vor Bundesgericht keine Uber das Willkurverbot von Art. 9 BV
hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 148 1V 409 E. 2.2; 146 1V 88 E. 1.3.1; je mit
Hinweisen).

E.23.2

Gemass Art. 122 StGB (in der bis zum 30. Juni 2023 geltenden Fassung) macht sich der
schweren Korperverletzung schuldig, wer vorsétzlich einen Menschen |ebensgefahrlich
verletzt (Abs. 1), wer vorsatzlich den Korper, ein wichtiges Organ oder Glied eines
Menschen verstimmelt oder ein wichtiges Organ oder Glied unbrauchbar macht, einen
Menschen bleibend arbeitsunfahig, gebrechlich oder geisteskrank macht oder das Gesicht
eines Menschen arg und bleibend entstellt (Abs. 2) oder wer vorsétzlich eine andere
schwere Schadigung des Korpers oder der korperlichen oder geistigen Gesundheit eines
Menschen verursacht (Abs. 3). Art. 122 StGB wurde mit der am 1. Juli 2023 in Kraft
getretenen Harmonisierung der Strafrahmen (AS 2023 259; BBI 2018 2827) revidiert.
Hinsichtlich der Tatbestandsmerkmale hat die Revision materiell keine Anderung gebracht
und die diesbeztigliche Rechtsprechung ist weiterhin massgebend (vgl. BGE 150 1V 384 E.
4.2.1).

Ein Versuch liegt vor, wenn der Téter, nachdem er mit der Ausfuhrung eines Verbrechens
oder Vergehens begonnen hat, die strafbare Téatigkeit nicht zu Ende flhrt oder der zur
Vollendung der Tat gehérende Erfolg nicht eintritt oder dieser nicht eintreten kann (Art. 22



Abs. 1 StGB ). Beim Versuch erfillt der Téter sdmtliche subjektiven Tatbestandsmerkmale
und manifestiert seine Tatentschlossenheit, ohne dass alle objektiven Tatbestandsmerkmale
verwirklicht sind (BGE 150 1V 384 E. 4.2.1; 1401V 150 E. 3.4; 137 1V 113 E. 1.4.2; je mit
Hinweisen).

E.24.1

Der BeschwerdefUhrer beschrénkt sich grosstenteils darauf, die Sachverhaltsfeststellung
und Beweiswlrdigung der Vorinstanz zu bestreiten und seine Sicht der Dinge darzulegen,
ohne sich jedoch mit ihren ausfthrlichen Erwéagungen in gentigender Weise

ausei nanderzusetzen und darzulegen, dass und weshalb ihre Beweiswirdigung
schlechterdings unhaltbar ist. Diesist beispielsweise der Fall, wenn er geltend macht, die
Vorinstanz wirdige die Aussagen des Zeugen C. willkdrlich und verkenne, dass
es sich dabei um Mutmassungen handle, oder wenn er vorbringt, dass der gesamte
angeklagte Sachverhalt sich im Stehen abgespielt habe, es jedoch eine Alternativhypothese
gebe, wonach die Verletzungen des Privatklagers am Boden entstanden seien. Damit bt er
unzul assige appellatorische Kritik an den vorinstanzlichen Ausfihrungen. Darauf ist nicht
einzutreten.

Soweit die Vorbringen des Beschwerdeftihrers den qualifizierten
Begrundungsanforderungen gentigen, sind sie nicht geeignet, Willkur in der
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung und Beweiswirdigung darzulegen. Eine solche
erkennt der BeschwerdefUhrer insbesondere hinsichtlich der Aussagen des Zeugen

D. . Dieser belaste ihn gar nicht wirklich, sondern sei von einer wechsel seitigen
Auseinandersetzung ausgegangen. Die Vorinstanz baue seine Aussagen félschlicherweise
und in absoluter Willkur bei der Beurteillung des Sachverhalts ein, wo Details passen
wurden. Hingegen ignoriere sie wichtige und den Beschwerdefiihrer entlastende
Ausfuhrungen zur Flasche.

Die Vorinstanz wirdigt die Aussagen des Zeugen D. ausfuhrlich und erwégt,
dieser habe ausgesagt, der Mann mit dem "griinen Cap" habe auf eine Steinsaule
eingeschlagen. Es seien sich zwel Personen tétlich angegangen. Bevor esin Gewalt
ausgeartet sei, habe einer gegen einen Steinpfeiler geschlagen, nachher sai es schnell so
ausgeartet, dass eine Flasche an der Steinmauer kaputtgeschlagen worden sei und damit
aufeinander losgegangen sei. Er habe nicht gesehen, wie die Flasche eingesetzt worden sei
und er habe auch nicht gesehen, wie es zu den Verletzungen der beiden Beteiligten
gekommen sai. Genau wie der Zeuge C. , S0 die Vorinstanz weliter, habe auch der
Zeuge D. erwahnt, dass kurz vor der Eskalation eine Frau dazwischen gegangen
sel und die beiden Kontrahenten habe trennen wollen. Etwas widersprichlich hingegen
seien die Aussagen D. 's zur Flasche. So habe er bei der Polizel zunéchst
ausgesagt, die Person mit dem "grinen Cap" (der Beschwerdefuhrer, vgl. erstinstanzliches
Urtell S. 21) habe eine Flasche Uber eine Steinmauer geschlagen. Spéter habe er angegeben,
er habe zum ersten Mal eine Flasche gesehen, a's die Kontrahenten am Boden gewesen
seien. Er habe elnen abgebrochenen Flaschenhal s aus dem Handgemenge wegrollen sehen,
das sei aber eine andere Flasche gewesen, als digjenige, die an der Mauer zerbrochen
worden sei. Etwas spéter habe er angefihrt, nachdem die Flasche weggefallen sal, habe er
sich zurlickgezogen. Als néchstes kdnne er sich erinnern, dass derjenige mit dem "griinen
Cap" eine andere Flasche genommen und Uber der Mauer zerbrochen habe. Der Zeuge

D. habe insgesamt zuriickhaltend ausgesagt und auch klar ausgefuhrt, man musse
nicht unbedingt vom Beschwerdeftihrer als Téater ausgehen, dieser habe aber sicher die



Flasche in der Hand gehabt. Es kénne genauso gut sein, dass jemand anderes die
Konfrontation gestartet habe, er habe es nicht miterlebt. Es seien beide gleich wiitend
aufeinander gewesen, beide hatten Gewalt angewandt. Er wolle auch nicht das Opfer al's
Téter darstellen. Dies zeige - so die Vorinstanz -, dass der Zeuge D. sich bemuiht
habe, neutral und wahrheitsgemass auszusagen (vgl. angefochtenes Urteil S. 15f.).

Die Vorinstanz wirdigt bel ihrer Sachverhaltsfeststellung demnach durchaus auch die
entlastenden bzw. widersprichlichen Aussagen des Zeugen. Sie erwéagt, der Umstand, dass
der Zeuge D. nicht genau habe schildern kénnen, wann er welche Flasche gesehen
habe bzw. dass seine Aussagen diesbezuglich teilweise widersprichlich seien, lasse sich mit
dem dynamischen Ablauf gut erklaren. Erfahrungsgemass sei es fir Beteiligte wie auch
Unbeteiligte schwierig, sich bei einer tétlichen Auseinandersetzung zwischen zwei
Personen genau an den zeitlichen Ablauf zu erinnern. Nichtsdestotrotz habe der Zeuge

D. geschildert, dass der Beschwerdefiihrer im Rahmen der Auseinandersetzung
zwel Flaschen in der Hand gehabt und eine Flasche auf eine Steinmauer geschlagen habe,
sodass diese zerbrochen sei. Diese Aussagen wirden sich mit jenen des Zeugen

C. und des Privatklagers decken. Der angeklagte Sachverhalt sei somit insgesamt
rechtsgentigend erstellt (vgl. angefochtenes Urteil S. 20 f.). Dem Beschwerdefihrer gelingt
es nicht aufzuzeigen, inwiefern die dargel egten vorinstanzlichen Erwégungen gesamthaft
geradezu unhaltbar sein sollten.

E.24.2

Die Willkurrige des BeschwerdefUihrers erweist sich insgesamt al's unbegriindet, soweit
Uberhaupt darauf eingetreten werden kann. Im Folgenden ist daher vom vorinstanzlich
festgel egten Sachverhalt auszugehen. Soweit der BeschwerdefUhrer seiner Kritik an der
rechtlichen Wirdigung einen von den verbindlichen vorinstanzlichen Feststellungen
abwel chenden Sachverhalt zugrunde legt, ist darauf von vornherein nicht weiter
einzugehen.

E.25

Seine Ruge an der rechtlichen Wirdigung begriindet der Beschwerdefihrer nicht. Er macht
lediglich geltend, die VVorinstanz gehe fehl in der rechtlichen Qualifikation, dass eine
Bewegung mit einem Flaschenhal s in Richtung eines Menschen notwendigerweise als
versuchte schwere Korperverletzung zu qualifizieren sei. Damit genligt er seiner
Begrindungspflicht (vgl. vorne E. 1.3.1) nicht. Eine Rechtsverletzung ist im Ubrigen auch
nicht ersichtlich. Esist, wie erwahnt, erstellt, dass der Beschwerdefihrer mit einem
abgebrochenen Flaschenhal s gegen das Gesicht des Privatklagers geschlagen hat. Mit der
Vorinstanz ist ein Schlag mit einer abgebrochenen Glasflasche ins Gesicht grundsétzlich
geeignet, schwere Verletzungen zu verursachen (vgl. BGE 1351V 152 E. 2.3.2.2; Urteile
6B_798/2024 vom 10. Mérz 2025 E. 2.4.2; 6B_321/2023 vom 16. Juni 2023 E. 3.2.5;
6B_1314/2020 vom 8. Dezember 2021 E. 1.2.2). Der Vorinstanz ist ebenfalls zuzustimmen,
dass wer wie der Beschwerdefiihrer im Rahmen einer Auseinandersetzung eine Flasche
zerbricht und anschliessend mit dem zerbrochenen Flaschenhal s gegen das Gesicht des
Gegenubers schlégt, mit einer schweren Verletzung rechnen muss. Die Vorinstanz stellt
weiter fest, es seien keine Umstande ersichtlich, aus denen sich ergeben wirde, dass der
Beschwerdefihrer nicht in der Lage gewesen wére, diese Gefahr zu erkennen und damit zu
rechnen. Damit sei der subjektive Tatbestand erfillt. Der BeschwerdefUhrer setzt sich mit
dieser Feststellung nicht auseinander (vgl. angefochtenes Urteil S. 22). Der Schuldspruch



wegen versuchter schwerer Korperverletzung geméss Art. 122i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB
verletzt kein Bundesrecht.

E.31

Der BeschwerdefUhrer &ussert sich sodann zur Strafzumessung und riigt, die Vorinstanz
verletze Art. 19, 44, 47, 48 sowie 48a StGB. Ebenfalls macht er einen
Ermessensmissbrauch und die Verletzung des rechtlichen Gehdrs sowie der
Begrundungspflicht ( Art. 81 Abs. 3 StPO und Art. 50 StGB ) geltend.

E.3.2

Die Vorinstanz setzt zunéchst bei der Bildung der Einsatzstrafe die schuldangemessene
Strafe fur das vollendete Delikt fest, um die derart ermittelte hypothetische Strafe in der
Folge unter Berticksichtigung des fakultativen Strafmilderungsgrundes von Art. 22 Abs. 1
StGB zu reduzieren (angefochtenes Urteil S. 24 ff.). Unter Berticksichtigung der objektiven
und subjektiven Tatschwere des Versuchs sowie der Taterkomponente erachtet die
Vorinstanz eine Freiheitsstrafe von 38 Monaten als angemessen (angefochtenes Urtell S.
28).

E.33

Gemass Art. 47 Abs. 1 StGB misst das Gericht die Strafe nach dem Verschulden des Téters
zu. Es berticksichtigt das Vorleben und die personlichen Verhaltnisse sowie die Wirkung
der Strafe auf das Leben des Téters. Die Bewertung des Verschuldens richtet sich geméss
Art. 47 Abs. 2 StGB nach der Schwere der Verletzung oder der Geféhrdung des betroffenen
Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggriinden und Zielen des
Téaters sowie danach, wie weit der Tater nach den inneren und ausseren Umstanden in der
Lage war, die Gefahrdung oder Verletzung zu vermeiden.

Das Bundesgericht hat die Grundsétze der Strafzumessung nach Art. 47 ff. StGB wiederholt
dargelegt (BGE 1491V 217 E. 1.1; 1441V 313E. 1.1; 1411V 61 E. 6.1.1; 136 IV 55 E. 5.4
ff.; je mit Hinweisen). Darauf kann verwiesen werden.

Esliegt im Ermessen des Sachgerichts, in welchem Umfang es die verschiedenen
Strafzumessungsfaktoren berticksichtigt. Das Bundesgericht greift auf Beschwerde hinin
die Strafzumessung nur ein, wenn die Vorinstanz den gesetzlichen Strafrahmen
uberschritten hat, wenn sie von rechtlich nicht massgebenden Kriterien ausgegangen ist
oder wesentliche Gesichtspunkte ausser Acht gelassen beziehungsweise in Uberschreitung
oder Missbrauch ihres Ermessens falsch gewichtet hat (BGE 149 1V 217 E. 1.1; 1441V 313
E. 1.2; 136 IV 55 E. 5.6; je mit Hinweisen).

Gemass Art. 50 StGB hélt das Gericht, sofern es sein Urteil zu begriinden hat, die fur die
Zumessung der Strafe erheblichen Umstande und deren Gewichtung fest. Es hat seine
Uberlegungen in den Grundziigen wiederzugeben, sodass die Straf zumessung
nachvollziehbar ist ( BGE 144 1V 313 E. 1.2; 136 1V 55 E. 5.5; je mit Hinweisen). Allein
einer besseren Begriindung wegen hebt das Bundesgericht das angefochtene Urteil nicht
auf, solange die Strafzumessung im Ergebnis bundesrechtskonform ist (BGE 149 1V 217 E.
1.1; 1271V 101 E. 2c; Urteil 6B_882/2024 vom 20. Februar 2025 E. 3.3.1).

E.34

Die Rugen des Beschwerdefihrers erweisen sich als unbegriindet. Aus den Erwagungen der
Vorinstanz ergibt sich entgegen seiner Behauptung klar, wie sie die objektive Tatschwere



beurteilt. Der Beschwerdeftihrer habe mit einer Flasche, die er zuvor absichtlich zerbrochen
habe, ein gefahrliches Tatwerkzeug verwendet. Er habe damit eine unkontrollierbare
Schwungbewegung gegen das Gesicht des Privatklagers gemacht. Das Gesicht sei ein sehr
verletzlicher Korperteil; es befanden sich dort mit den Augen wichtige Organe und auch die
Hal sschlagadern seien nicht weit entfernt. Es sei dem Zufall zu verdanken, dass es zu
keinen |ebensgefahrlichen Verletzungen gekommen sai. Zugunsten des Beschwerdefihrers
sei zu berlicksichtigen, dass er die Flasche lediglich einmal eingesetzt habe und, dass die
Tat nicht geplant gewesen, sondern im Rahmen einer spontanen verbalen
Auseinandersetzung erfolgt sei. Der Privatklager sei jedoch auf die Attacke nicht
vorbereitet gewesen; sie sel Uiberraschend gekommen, sodass er zur Abwehr unfahig
gewesen sai. Vor diesem Hintergrund sei die objektive Tatschwere - vorausgesetzt der
tatbestandsmassige Erfolg wére eingetreten - als mittel schwer zu beurteilen. Die
Einsatzstrafe sei demnach auf 48 Monate festzulegen (vgl. angefochtenes Urteil S. 24 f.). ES
ist somit eindeutig ersichtlich, wovon die Vorinstanz sich bei ihrer Einschétzung leiten
liess. Die von ihr gestitzt darauf festgel egte Einsatzstrafe von 48 Monaten fir das
vollendete Delikt ist, entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers, gerade auch im
Lichte des weiten Strafrahmens von Art. 122 aStGB (in der bis zum 30. Juni 2023 gultigen
Fassung) von sechs Monaten bis zu zehn Jahren Freiheitsstrafe bundesrechtlich nicht zu
beanstanden.

Dasselbe gilt fur die subjektive Tatschwere. Dem Beschwerdefiihrer kann nicht gefolgt
werden, wenn er geltend macht, die Vorinstanz verkenne wesentliche strafmindernde
Faktoren. Die Vorinstanz beriicksichtigt, dass der Beschwerdefthrer lediglich
eventualvorsatzlich gehandelt hat. Es sei zu seinen Gunsten davon auszugehen, dass er sich
vom Verhalten des Privatklagers provoziert gefiihlt habe, was geringfigig strafmindernd zu
berticksichtigen sei. Sein VVorgehen zeuge jedoch von erschreckender Gleichgultigkeit
gegentber der korperlichen Integritét eines anderen Menschen. Der Alkoholeinfluss (im
Bereich von knapp 1.5 Promille) sowie allenfalls Kokaineinfluss sel ebenfalls zu
berticksichtigen, jedoch sei gemass der Rechtsprechung davon auszugehen, dass eine
Blutalkoholkonzentration von unter 2 Promillein der Regel keine Beeintrachtigung der
Schuldfahigkeit herbeifiihre. Entsprechend seien die Alkoholisierung und der allféllige
Kokainkonsum des Beschwerdef iihrers nur ganz geringftigig verschuldensmindernd zu
berticksichtigen. Mit der Erstinstanz vermdge daher die subjektive Tatschwere das
objektive Verschulden leicht zu relativieren und es rechtfertige sich eine Reduktion der
Einsatzstrafe auf 42 Monate (vgl. angefochtenes Urteil S. 25). Weshalb die Vorinstanz die
Provokation der Auseinandersetzung durch den Kontrahenten, den Alkohol- oder den
allfalligen Kokainkonsum noch stérker strafmindernd hétte berticksichtigen mussen, ist
nicht ersichtlich und zeigt der Beschwerdefhrer nicht gentigend auf. Die vorinstanzliche
Beurteilung hélt sich auch diesbeziiglich innerhalb des sachrichterlichen Ermessens.

Auch dem Umstand, dass es sich lediglich um einen Versuch handelt, trégt die Vorinstanz
Rechnung. Sie fuhrt aus, der Privatkl&ger habe keine schweren Verletzungen erlitten. Er
habe sich selbst noch in der gleichen Nacht aus dem Spital entlassen. Es sei davon
auszugehen, dass dessen Verletzungen nach routinemassiger arztlicher Versorgung
komplikationslos verheilt seien. Eine unschone Narbe sei aber zurtickgeblieben. Zudem
handle es sich um eine Tathandlung, die ohne Weiteres auch eine schwere Schadigung oder
lebensgefahrliche Verletzung hétte verursachen kénnen. Dass es bei einem Versuch
geblieben sai, sei einer glicklichen Fligung zu verdanken. So rechtfertige sich insgesamt



eine Reduktion von sechs Monaten (vgl. angefochtenes Urteil S. 25f.). Der
Beschwerdefiihrer setzt sich mit diesen Ausfihrungen nicht auseinander, sondern riigt
lediglich, dies sei eine unzuléngliche Berlicksichtigung. Dies genligt nicht, um eine
Ermessensverletzung der Vorinstanz darzulegen.

Gemass den soeben aufgezeigten Erwagungen der Vorinstanz begriindet diese, entgegen der
Auffassung des Beschwerdefiihrers, in geniigender Weise, wie sie die Strafe zumisst. Eine
Verletzung ihrer Begriindungspflicht und des Anspruchs auf rechtliches Gehor des
Beschwerdefuhrers liegt nicht vor. Insgesamt hélt sich die festgesetzte Strafe im Rahmen
des sachrichterlichen Ermessens, in welches das Bundesgericht, wie erwahnt, nicht
eingreift.

E.41

Der BeschwerdefUhrer wendet sich schliesslich gegen die Landesverweisung.
Zusammengefasst fuhrt er aus, es liege ein personlicher Hartefall vor und die von der
Vorinstanz nicht rechtsgentigend vorgenommene | nteressenabwagung sei willkarlich.
Zudem sel eine Landesverweisung unter dem FZA (SR 0.142.112.681) unverhéltnismassig.

E.42

Die Vorinstanz verneint das Vorliegen eines schweren personlichen Hartefallsim Sinne von
Art. 66a Abs. 2 StGB und geht davon aus, auch das FZA stehe einer Landesverweisung
nicht entgegen. Deren Dauer setzt sie auf acht Jahre fest (angefochtenes Urteil S. 30 f.).

E. 431

Art. 66a Abs. 1lit. b StGB sieht fur Auslander, die wegen (versuchter) schwerer
Korperverletzung im Sinnevon Art. 122 i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB verurteilt wurden,
unabhangig von der Hohe der Strafe, die obligatorische Landesverweisung fur 5-15 Jahre
aus der Schweiz vor.

Der Beschwerdefuhrer ist italienischer Staatsangehoriger und wurde wegen (versuchter)
schwerer Korperverletzung im Sinne von Art. 122 (in der bis zum 30. Juni 2023 geltenden
Fassung) i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB schuldig gesprochen. Demzufolge sind die

V oraussetzungen fir eine Landesverweisung gemass Art. 66a Abs. 1 lit. b StGB
grundsétzlich erfullt.

E.43.2

Von der Anordnung der Landesverweisung kann nur "ausnahmsweise" unter den
kumulativen V oraussetzungen abgesehen werden, dass sie (1.) einen schweren personlichen
Hartefall bewirken wirde und (2.) die offentlichen Interessen an der Landesverweisung
gegenuber den privaten Interessen des Auslanders am Verbleib in der Schweiz nicht
Uberwiegen ( Art. 66a Abs. 2 Satz 1 StGB ; sog. Hartefallklausal). Das Bundesgericht hat
wiederholt dargelegt, welche Kriterien bel der Prifung des personlichen Hartefalls und der
Interessenabwagung zu berticksichtigen sind ( BGE 146 IV 105 E. 3.4; 144 1V 332 E. 3.3,
je mit Hinweisen). Ebenso hat es sich bei der Beurteilung der Landesverweisung bereits
mehrfach zum Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens ( Art. 13 BV und Art. 8
EMRK ) und zu der diesbezliglichen Rechtsprechung des EGMR gedussert ( BGE 146 1V
105E. 4.2; vgl. auch BGE 147 |1 268 E. 1.2.3; je mit Hinweisen). Darauf kann verwiesen
werden.

E.441



Die Vorinstanz verweist weitgehend auf die Ausfuhrungen des erstinstanzlichen Gerichts
und erachtet ihre eigenen Ausfiihrungen als teilweise erganzend, aktualisierend und
wiederholend. Sie pruft insgesamt die Situation des Beschwerdefiihrers umfassend unter
Einbezug aller massgeblichen Gesichtspunkte, wie insbesondere dem Grad der
(personlichen und wirtschaftlichen) Integration, einschliesslich familiérer Bindungen in der
Schweiz bzw. in der Heimat, Aufenthaltsdauer sowie Resozialisierungschancen, und
gelangt zum Schluss, es liege kein schwerer personlicher Hartefall geméss Art. 66a Abs. 2
StGB vor. Unter Verweis auf die erstinstanzlichen Ausfihrungen hebt die Vorinstanz
hervor, dass der Beschwerdefthrer in der Schweiz Uber keine Familienangehorigen verfiige.
Daruber hinaus fuhrt die Erstinstanz aus, seine Eltern und zwei seiner Geschwister seien
verstorben und seine anderen sechs Geschwister wirden nach wie vor in Marokko leben.
Ein paar nahe Verwandte habe er in Italien. Zwar |ebe der Beschwerdefiihrer nun seit zehn
Jahren in der Schweiz, er sei aber erst im Alter von 34 Jahren hierher gekommen. Seine
prégenden Lebeng ahre habe er in seinem damaligen Heimatland Marokko und ab dem 18.
Lebengjahr in Italien verbracht. Er sai italienischer Staatsbirger und spreche die
Landessprache. Seit dem Jahr 2020 sei er geschieden, |ebe jedoch bereits seit 2016 getrennt
von seiner Ex-Frau. Mit ihr habe er eine gemeinsame Tochter (Jahrgang 2008). Beide
wirdeninV, , Deutschland, Ieben. Sowohl die Ex-Frau als auch die Tochter
hatten nie in der Schweiz gelebt. Gemass eigenen Angaben habe der Beschwerdefiihrer ein
gutes Verhdtnis zu seiner Tochter und er habe sie ab und zu in Deutschland besucht; die
Tochter sai ihrerseits zweimal in der Schweiz auf Besuch gewesen. Das letzte Mal habe er
sieim Januar 2023 gesehen und sie wiirde gerne in die Schweiz kommen. Es kénne nicht
von einer tatsachlich gelebten und gepflegten Beziehung in der Schweiz ausgegangen
werden. Der BeschwerdefUhrer habe keine Kernfamilie und auch sonst keine Angehdrigen
in der Schweiz. Ihm sai zuzumuten, den Kontakt zu seiner Tochter von Italien aus zu
pflegen oder er kbnne gar nach Deutschland ziehen (vgl. angefochtenes Urteil S. 29 f. und
erstinstanzliches Urteil S. 55 ff.).

Weiter fuhrt die Vorinstanz mit der Erstinstanz aus, der BeschwerdefUhrer sei wahrend
seines Aufenthaltsin der Schweiz einer Erwerbstétigkeit als Autolackierer nachgegangen.
Aufgrund der Corona-Pandemie habe er seine Stelle verloren und kurzzeitig Soziahilfe
bezogen. Seit anfangs 2023 habe er wieder in einem Teilzeitpensum von 30-40 %
gearbeitet. Diese Stelle habe er aufgrund seiner Verhaftung jedoch verloren. Gesamthaft
habe sich der Beschwerdefihrer auf dem Schweizer Arbeitsmarkt durchschnittlich
integriert. Er werde diein der Schweiz ausgefiihrte Tétigkeit wohl ohne Weliteres auch in
Italien oder einem anderen Land austiben kdnnen. Seine wirtschaftliche Existenz sei durch
die Landesverweisung nicht bedroht (vgl. angefochtenes Urteil S. 30 f. und
erstinstanzliches Urteil 56 1.).

Sodann erwahnt die Vorinstanz die wiederholte Delinquenz des Beschwerdefuhrers. Die
Erstinstanz, auf welche die Vorinstanz, wie erwahnt, grundsétzlich verweist, hét hierzu
fest, dass der Beschwerdefiihrer bereits wegen einfacher Korperverletzung (Strafbefehl vom
24. Juni 2014) sowie einfachen Diebstahls (Strafbefehl vom 17. August 2021) vorbestraft
sei, wobei er die vorliegend zu beurteilende Tat wahrend laufender Probezeit begangen
habe. Uberdies lasse sich aus den Akten tiber sein soziales Umfeld, mithin seine sonstige
personliche Integration, nichts entnehmen, ausser seine personlichen Angaben, wonach alle
seine Freunde und Kollegen in der Schweiz seien. Es handle sich dabei jedoch um Italiener
und Spanier. Damit scheine er in der Schweiz sozial nicht besonders stark integriert zu sein



(vgl. angefochtenes Urteil S. 29 f. sowie erstinstanzliches Urteil S. 55 ff.).

Insgesamt sei ein schwerer personlicher Hartefall klar zu verneinen. Der Vollsténdigkeit
halber weist die Vorinstanz ergénzend darauf hin, dass auch die 6ffentlichen Interessen an
einer Landesverweisung aufgrund der erstellten Delinquenz und des damit einhergehenden
Gefahrdungspotential s die privaten Interessen des Beschwerdefihrers an einem Verbleib in
der Schweiz Uberwiegen wirden (vgl. angefochtenes Urteil S. 31).

E.44.2

Damit hat die Vorinstanz, teilweise unter zulassigem Verweis auf die erstinstanzlichen
Erwégungen ( Art. 82 Abs. 4 StPO , vgl. dazu auch sogleich E. 4.5.2), die Situation des
Beschwerdefiihrers ganzheitlich gewdrdigt. Inwiefern sie das Vorliegen eines schweren
personlichen Hartefalls willkirlich oder rechtsfehlerhaft ausgeschl ossen haben kdnnte,
zeigt der Beschwerdefthrer nicht auf. Wie bereits im kantonalen Verfahren bringt er
lediglich vor, seine Tochter beabsichtige fest, in die Schweiz zu ziehen, diesen Umstand
ignoriere die Vorinstanz. Dabel scheint der Beschwerdefiihrer zu Ubersehen, dass die
Vorinstanz dieses Argument aufnimmt, jedoch zu Recht als nicht relevant fur die
Begrundung eines Hartefalls bezeichnet. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers
erscheinen angesichts des willkirfrel und damit verbindlich festgestellten Sachverhalts,
wonach von keiner tatséchlich gelebten und gepflegten familidren Beziehung in der
Schweiz auszugehen ist, auch die Gewahrleistungen von Art. 8 EMRK nicht betroffen.
Schliesslich begruindet die V orinstanz gentigend ausftihrlich, weshalb sie von einer
fehlenden oder ungentigenden sozialen Integration ausgeht.

E. 443

Zusammenfassend ist nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz zum Schluss gelangt, dass
die Landesverweisung fur den BeschwerdefUhrer keinen schweren personlichen Hartefall
bewirkt. Damit erlibrigt sich eine Interessenabwagung zwischen den privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers am Verbleib in der Schweiz und den 6ffentlichen Interessen an der

L andesverweisung.

E. 451

Zu prifen bleibt, ob das FZA einen Hinderungsgrund fir die Landesverweisung bildet
(Urteile 6B_556/2024 vom 20. Mé&rz 2025 E. 9.2.6; 6B_1114/2023 vom 27. Februar 2025
E. 1.2; 6B_64/2024 vom 19. November 2024 E. 1.9.2; 6B_285/2024 vom 10. September
2024 E. 1.6.2; je mit Hinweisen).

Nach Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA durfen dieim Abkommen eingerdumten Rechte nur
durch Massnahmen, die aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit
gerechtfertigt sind, eingeschrankt werden. Die Landesverweisung nach Art. 66a ff. StGB ist
asInstitut des Strafrechts und nach der Intention des Verfassungs- und des Gesetzgebers
primér als sichernde strafrechtliche Massnahme zu verstehen (vgl. Art. 121 Abs. 2 und Abs.
5BV ; Urteile 6B_556/2024 vom 20. Mérz 2025 E. 9.2.6; 6B_1114/2023 vom 27. Februar
2025 E. 1.2; 6B_64/2024 vom 19. November 2024 E. 1.9.2). Ob die ¢ffentliche Ordnung
und Sicherheit (weiterhin) gefahrdet ist, folgt aus einer Prognose des kinftigen
Wohlverhaltens. Esist nach Art und Ausmass der méglichen Rechtsgiiterverletzung zu
differenzieren: Je schwerer die Geféhrdung, desto niedriger die Anforderungen an diein
Kauf zu nehmende Ruckfallgefahr. Ein geringes, aber tatséchlich vorhandenes
Ruckfallrisiko kann fur eine aufenthaltsbeendende Massnahme im Sinnevon Art. 5 Abs. 1



Anhang | FZA gentigen, sofern dieses Risiko eine schwere Verletzung hoher Rechtsgtiter
wie beispielsweise die kérperliche Unversehrtheit beschlagt ( BGE 1451V 364 E. 3.5.2;
Urteile 6B_556/2024 vom 20. Mérz 2025 E. 9.2.6; 6B_1114/2023 vom 27. Februar 2025 E.
1.2; 6B_64/2024 vom 19. November 2024 E. 1.9.2; je mit Hinweisen).

E.45.2

Soweit der Beschwerdefuihrer argumentiert, die Vorinstanz handle die Prifung der
strafrechtlichen Landesverweisung unter dem FZA in insgesamt neun Wortern ab und
verletze damit seinen Anspruch auf rechtliches Gehdr bzw. die Begrindungspflicht, kann
ihm nicht gefolgt werden.

Die Verpflichtung der Behorde, ihren Entscheid zu begriinden, ist Ausfluss des Anspruchs
auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ StPO ). Das Recht auf
Begrundung gilt nicht absolut (Urteile 6B_1349/2022 vom 24. Januar 2025 E. 2.1,
6B_337/2023 vom 4. Mai 2023 E. 3.2; 6B_1088/2022 vom 16. Januar 2023 E. 3.2). Im
Rechtsmittel verfahren kann das Gericht fur die tatsachliche und die rechtliche Wirdigung
des Anklagesachverhalts aus Griinden der Prozessbkonomie auf die Begriindung der
Vorinstanz verweisen, wenn es dieser beipflichtet (vgl. Art. 82 Abs. 4 StPO ). Auf neue
tatséchliche oder rechtliche Vorbringen, die erstmalsim Rechtsmittel verfahren vorgebracht
werden, ist einzugehen. Ein Verweis erscheint in erster Linie bei nicht streitigen
Sachverhalten und abstrakten Rechtsausfiihrungen sinnvoll, kommt hingegen bel strittigen
Sachverhalten und Beweiswirdigungen sowie der rechtlichen Subsumtion des konkreten
Falls nur dann in Frage, wenn die Rechtsmittelinstanz den vorinstanzlichen Erwéagungen
(vollumfanglich) beipflichtet. Art. 82 Abs. 4 StPO entbindet die Rechtsmittelinstanzen nicht
von deren Begrindungspflicht und findet seine Grenzen, wenn sich nicht mehr ohne
Weiteres feststellen |&sst, was die massgebenden tatséchlichen und rechtlichen Erwagungen
der Rechtsmittelinstanz sind (vgl. zum Ganzen: BGE 141 1V 244 E. 1.2.3; Urtelle
6B_246/2024 vom 27. Februar 2025 E. 2.4.2; 6B_1349/2022 vom 24. Januar 2025 E. 2.1,
6B_1164/2023 vom 7. Oktober 2024 E. 3.2; je mit Hinweisen). Stimmt die
Rechtsmittelinstanz grundsétzlich zu und hat sie bloss nebenséchliche Vorbehalte, kann sie
indes punktuelle Korrekturen formulieren und im Ubrigen auf die vorinstanzliche
Begrundung verweisen (Urtelle 6B _246/2024 vom 27. Februar 2025 E. 2.4.2;
6B_1164/2023 vom 7. Oktober 2024 E. 3.2; je mit Hinweisen).

Die Vorinstanz verletzt mit ihrem Verweis auf die erstinstanzlichen Ausfihrungen
bezlglich der Vereinbarkeit mit dem FZA kein Bundesrecht. Ein solcher Verwelsist in der
vorliegenden Konstellation zuléssig, da sich die Vorinstanz - wie aus ihren Erwégungen
hervorgeht - der Beurteilung der Erstinstanz vollstandig anschliesst und diesein ihrer
Gesamtheit zum Bestandteil ihres eigenen Urteils macht (vgl. angefochtenes Urteil S. 30).

E.453

Die Vorinstanz erwéagt, auch das FZA stehe einer Landesverweisung nicht entgegen.
Aufgrund der wiederholten Delinguenzen, insbesondere der gezeigten erheblichen
Gewaltbereitschaft praktisch aus dem Nichts, geféhrde der Beschwerdefihrer die Sicherheit
und Ordnung in der Schweiz erheblich (vgl. angefochtenes Urteil S. 30 f.). Dartiber hinaus
verweist die Vorinstanz, wie bereits erwahnt, ausdriicklich auf die Ausfihrungen der
Erstinstanz. Diese fuhrt aus, der Beschwerdefuhrer verflige Uber eine bis zum 14. Oktober
2024 gultige Aufenthaltsbewilligung C EU/EFTA. Bis zu seiner Verhaftung habe er als
Autolackierer in einem Pensum von 30-40 % gearbeitet. Er selbst habe diese Stelle als



"provisorisch und nichts Fixes" bezeichnet. Die Stelle sei ihm als Folge der Verhaftung
gekiindigt worden. Mit dem Verstoss gegen das Strafgesetzbuch sei der Beschwerdefiihrer
das Risiko eingegangen, seinen Aufenthaltsstatus und damit sein Aufenthaltsrecht zu
gefahrden. Durch sein Verhalten habe er die Sicherheit und Ordnung in einem Gffentlichen
Park im Kinderspielbereich erheblich geféhrdet. Er habe wahrend einer laufenden Probezeit
erneut delinquiert, was ebenfalls bel der Ruickfallgefahr zu berticksichtigen sei. Aufgrund
der vorliegenden V orstrafen sowie angesichts des vom Beschwerdefthrer begangenen
vorliegend beurteilten Verbrechens einer versuchten schweren Korperverletzung, das eine
schwere Gefahrdung der offentlichen Ordnung darstelle, kénne dem Beschwerdefihrer
keine glinstige Prognose im Sinne der Praxis zu Art. 5 Anhang | FZA attestiert werden. Vor
diesem Hintergrund biete auch das FZA keinen hinreichenden Schutz vor einer Ausweisung
aus der Schweiz.

Mit diesen zutreffenden Erwéagungen setzt sich der Beschwerdefihrer nicht ansatzweise
auseinander und zeigt insbesondere keine Rechtsverletzung auf. Ebenso wenig rugt er eine
Verletzung von Art. 82 Abs. 4 StPO noch fuhrt er aus, auf welche erstmals vor Vorinstanz
vorgebrachten Vorbringen diese nicht eingegangen sein soll.

E.5

Auf die Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers zu den Antragen betreffend die
Schadenersatzforderung/ Genugtuung fur die erlittene Haft, die Auferlegung der kantonalen
Kosten zu Lasten des Kantons sowie den Verzicht auf eine Riickzahlungspflicht der Kosten
fUr die amtliche Verteidigung ist nicht weiter einzugehen, da er diese lediglich mit dem
beantragten Freispruch begriindet. Die erhobenen Rlgen erweisen sich al's unbegrtindet,
soweit sie den Anforderungen nach Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG zu geniigen
vermaogen.

E.6

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Ausgangsgemass tragt der
Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Sein Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung ist infolge Aussichtslosigkeit abzuweisen (
Art. 64 Abs. 1 BGG ). Seinen finanziellen Verhdltnissen ist bel der Kostenfestsetzung
Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG).
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