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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen den Schuldspruch wegen mehrfacher versuchter
sexueller Notigung i.S.v. Art. 189 Abs. 1 StGB . Dem Schuldspruch liegt der Vorwurf
zugrunde, der Beschwerdefiihrer habe die Beschwerdegegnerin 2 am 29. Februar 2020, am
13. Mé&rz 2020, am 15. April 2020 und am 26. April 2020 gefragt, ob sie seinen Penisin den
Mund nehme. Dies habe sie aber nicht getan bzw. beim letztgenannten Datum auf diese
Frage mit "Nein" geantwortet. Der Beschwerdefihrer riigt sowohl eine Verletzung von Art.
182 StPO , indem die Vorinstanz das Einholen eines aussagepsychol ogischen Gutachtens
bzgl. der Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 verweigert habe, als auch eine willkurliche
Beweiswirdigung.

E.121

Die Vorinstanz erwégt, die Beschwerdegegnerin 2 sei im angeklagten Tatzeitraum elf Jahre
alt gewesen und im vorliegenden Strafverfahren einmal umfassend zu den zur Anklage
gebrachten sexuellen Ubergriffen befragt worden. Sie wirke in der von der Befragung
angefertigten Videoaufzeichnung wach, klar und authentisch. Ihre Aussagen seien
altersentsprechend und differenziert. Dies zeige sich insbesondere daran, dass sie einzelne
sexuelle Missbrauchshandlungen des Beschwerdefihrers abgrenzen und konkreten Tagen
zuordnen kdnne. Darliber hinaus seien in ihren Aussagen keine inneren und dusseren
Widerspriiche zu erkennen. Obwohl sie sich sichtlich geschamt habe, tiber die sexuellen
Ubergriffe zu berichten, habe sie sich detailliert dazu gedussert und ihre Schilderungen
stellenweise mit dazu passenden Zeichnungen und Gesten untermauert. Insgesamt ergebe
sich ausihrer Darstellung eine Vielzahl von Realkennzeichen, die fir glaubhafte
Schilderungen sprechen wiirden. Die Vorinstanz setzt sich in diesem Zusammenhang auch
mit den schulischen und psychischen Problemen der Beschwerdegegnerin 2 auseinander
und fuhrt aus, diese Umsténde konnten keine Zweifel an der Glaubhaftigkeit ihrer
Schilderungen begriinden und liessen auch nicht auf eine suggestive Beeinflussung
schliessen. Vielmehr sei aufgrund der zeitlichen Rahmenbedingungen davon auszugehen,
die psychischen Probleme der Beschwerdegegnerin 2 seien auf die sexuellen Missbrauche
zurickzufiihren. Beispielsweise habe sie zeitnah zum letzten vom Beschwerdef Uhrer
eingeraumten sexuellen Ubergriff Suizidabsichten gedussert. Die Vorinstanz geht von
einem unmittel baren Zusammenhang zwischen ihren Selbstmordgedanken und dem
sexuellen Missbrauch aus; ebenso erachtet sie es al's nicht ausgeschlossen, dass die
schulischen Schwierigkeiten aufgrund des sexuellen Missbrauchs durch den
Beschwerdefiihrer zugenommen hétten. Weiter fuhrt die Vorinstanz aus, eine suggestive
Beeinflussung der Beschwerdegegnerin 2 sei auch mit Blick auf die Entstehungsgeschichte
ihrer Aussagen nicht erkennbar. Sie habe ihre Mutter wenige Tage nach dem vom
Beschwerdefuhrer bestétigten sexuellen Missbrauch vom 26. April 2020 eindringlich



gebeten, die Polizel zu rufen. Der nachvollziehbaren Schilderung der Beschwerdegegnerin
2 zufolge hatte sie sich erst zu diesem Zeitpunkt an ihre Mutter gewandt, weil sie nach
diesem Missbrauch Schmerzen in den Beinen gehabt und gedacht habe, es kdnnte etwas
Schlimmeres sein. Damit im Einklang stiinden die Aussagen der Mutter der
Beschwerdegegnerin 2. Von einer suggestiven Beeinflussung durch die Mutter kénne keine
Rede sein, habe diese doch vor der Kontaktierung der Polizei noch nicht einmal gewusst,
dass es zu einem sexuellen Ubergriff gekommen sei; ebenso wenig bezogen auf die
geschilderten Sexual praktiken, denn die Beschwerdegegnerin 2 habe ihrer Mutter dartiber
nur unvollstandig berichtet. Die Vorinstanz fuhrt zudem aus, hétte die Mutter der
Beschwerdegegnerin 2 Letztere beeinflusst, wére ausserdem zu erwarten gewesen, dass die
Beschwerdegegnerin 2 die Aufforderung des Beschwerdefihrers, seinen Penisin den Mund
zu nehmen, ebenfalls zu Protokoll gegeben hétte. Schliesslich erachtet esdie Vorinstanz as
besonders bedeutsam, dass der Beschwerdefiihrer die angeklagten Tatvorwirfe, mit
Ausnahme der Aufforderung zu oralem Geschlechtsverkehr, in weiten Strecken bereitsim
Vorverfahren anerkannt und vor Vorinstanz bestétigt habe. Insbesondere habe er auch
eingeraumt, die Beschwerdegegnerin 2 vagina penetriert zu haben. In verschiedenen
Punkten habe die Beschwerdegegnerin 2 damit die Wahrheit gesagt und stehe die
Glaubhaftigkeit ihrer diesbezliglichen Schilderungen ausser Frage. Zugleich sei damit
erstellt, ihre Aussagen seien insgesamt nicht Folge einer suggestiven Beeinflussung. Fur die
Vorinstanz bestehen keinerlei Anhaltspunkte, die das Einholen eines
Glaubhaftigkeitsgutachtens anzeigen wirden.

E. 122

Die Vorinstanz kommt in ihrer Beweiswirdigung zum Ergebnis, gestitzt auf die
glaubhaften Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 sowie weiterer Indizien sei der Vorwurf
zur Aufforderung zum Oralverkehr anklagegemass erstellt.

E. 131

Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG hat die Beschwerde an das Bundesgericht ein Begehren und
deren Begriindung zu enthalten. In der Beschwerdebegrindung ist nach Art. 42 Abs. 2 BGG
in gedrangter Form unter Bezugnahme auf den angefochtenen Entscheid darzulegen,
inwiefern dieser Recht verletzt. Um diesem Erfordernis zu genligen, muss die
beschwerdefiihrende Partei mit ihrer Kritik bei den a's rechtsfehlerhaft erachteten
Erwagungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 146 1V 297 E. 1.2; 140111 86 E. 2). Fir die
Ruge der Verletzung von Grundrechten, einschliesslich der Anfechtung des Sachverhalts
wegen Willkur (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ), gelten qualifizierte Rugeanforderungen ( Art.
106 Abs. 2 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die
Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann
vor Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig bzw. willkurlich ist
oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung
des Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und
Art. 105 Abs. 2BGG ; vgl. BGE 1481V 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 147 IV 73 E. 4.1.2).
Willkdr liegt nach stéandiger Rechtsprechung vor, wenn die vorinstanzliche
Bewelswirdigung schlechterdings unhaltbar ist, d.h. wenn die Behérde in ihrem Entscheid
von Tatsachen ausgeht, die mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch stehen
oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen. Dass eine andere L 6sung ebenfalls mdglich
erscheint, genugt nicht (vgl. BGE 1481V 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 147 IV 73 E. 4.1.2; je mit
Hinweisen). Erforderlich ist zudem, dass der Entscheid nicht nur in der Begriindung,



sondern auch im Ergebnis willkarlich ist (BGE 148 1V 409 E. 2.2; 146 1V 88 E. 1.3.1; 145
IV 154 E. 1.1; je mit Hinweisen). Die Willkirriige muss in der Beschwerde anhand des
angefochtenen Entscheids explizit vorgebracht und substanziiert begrindet werden ((Art.
106 Abs. 2 BGG ). Auf ungentigend begriindete Rligen oder allgemeine appellatorische
Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 148 1V 356 E.
2.1, 39E. 2.6; 147 IV 73 E. 4.1.2; je mit Hinweisen). Das Sachgericht wirdigt die Beweise
frei nach seiner aus dem gesamten V erfahren gewonnenen Uberzeugung ( Art. 10 Abs. 2
StPO ). Ihm steht dabei von Gesetzes wegen ein weites Ermessen zu ( BGE 143 1V 347 E.
4.4). Das Bundesgericht greift erst dann ein, wenn das Sachgericht Sinn und Tragweite
eines Beweismittels offensichtlich verkannt hat, wenn es ohne sachlichen Grund ein
wichtiges und entscheidwesentliches Beweismittel unberticksichtigt gelassen oder wenn es
auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat (
BGE 140 I11 264 E. 2.3). Willkdr ist nicht schon dann zu bejahen, wenn die
Beweiswirdigung nicht mit der Darstellung der beschwerdefthrenden Partei
ubereinstimmt, sondern bloss, wenn sie offensichtlich unhaltbar ist ( BGE 135 11 356 E.
42.1:12918E.2.1).

E.13.2

Gemass Art. 182 StPO ziehen Staatsanwaltschaft und Gerichte eine sachversténdige Person
bei, wenn sie nicht tber die besonderen Kenntnisse und Fahigkeiten verfligen, die zur
Feststellung oder Beurteilung eines Sachverhalts erforderlich sind. Die Prifung der
Glaubhaftigkeit von Aussagen ist primér Aufgabe des Gerichts. Eine
Glaubwrdigkeitsbegutachtung durch eine sachverstandige Person dréngt sich nach der
Rechtsprechung nur bei besonderen Umsténden auf. Diesist etwa der Fall, wenn
bruchstiickhafte oder schwer interpretierbare Ausserungen eines Kleinkinds zu beurteilen
sind, bel ernsthaften Anzeichen geistiger Stérungen, welche die Aussageehrlichkeit des
Zeugen beeintréchtigen konnten, oder wenn Anhaltspunkte dafir bestehen, dass der Zeuge
unter dem Einfluss von Drittpersonen steht ( BGE 129 IV 179 E. 2.4; Urteile 6B_556/2024
vom 20. M&z 2025 E. 5.2.1; 6B_1454/2022 vom 20. Mérz 2023 E. 2.4.5; je mit
Hinweisen). Dem Gericht steht bei der Beantwortung der Frage, ob aufgrund der konkreten
Umstande des Einzelfalles der Beizug eines Sachverstandigen notwendig ist, ein
Ermessensspielraum zu (Urtelle 6B_682/2024 vom 5. Februar 2025 E. 6.1; 6B_308/2024
vom 22. Mai 2024 E. 1.1.2; je mit Hinweisen).

E.14

Die Vorinstanz begriindet nachvollziehbar, weshab sie den Antrag des Beschwerdefihrers
auf Anordnung eines aussagepsychol ogischen Gutachtens abweist. Die Argumente des
Beschwerdefiihrers gehen diesbezliglich teilweise an der Sache vorbei bzw. beziehen sich
auf die konkrete Wirdigung der Aussagen der Beschwerdegegnerin 2, nicht aber auf die
Frage der Erfordernis eines Glaubhaftigkeitsgutachtens. Zudem erweist sich seine Kritik
insowelt als appellatorisch, als er bloss seine eigene Sicht der Dinge prasentiert und nicht
begrindet auf die vorinstanzlichen Erwagungen eingeht ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Dies zeigt
sich beispielsweise, wenn er pauschal geltend macht, die Feststellung von Realkennzeichen
sei nicht ausreichend fir eine Glaubhaftigkeitsbeurteilung einer Aussage. Der
Beschwerdefihrer kritisiert die vorinstanzlichen Erwagungen mitunter mit Bezug auf die
schulischen und psychischen Probleme der Beschwerdegegnerin 2. Diese Einwande
erweisen sich fur die Frage der Notwendigkeit einer aussagepsychol ogischen Begutachtung
nicht als dienlich, sondern beziehen sich vielmehr bereits auf die konkrete Wirdigung der



Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 und alféllige Faktoren, diein die Aussagewirdigung
miteinzubeziehen sind. Der BeschwerdefUhrer begrindet nicht, inwieweit durch die
psychischen Probleme der Beschwerdegegnerin 2 eine Begutachtung notwendig wére,
zumal gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung selbst das Vorliegen einer psychischen
Storung alleine eine solche nicht rechtfertigt. Es braucht vielmehr ernsthafte Anzeichen
dafUr, dass eine vorhandene psychische Stérung die Aussageehrlichkeit der betroffenen
Person beeintréchtigen konnte (vgl. Urteil 6B_1176/2021 vom 26. April 2023 E. 2.5.2; vgl.
oben E. 1.3.2). Inwiewelit die Vorinstanz dies vorliegend zu Unrecht verneinen und damit
den ihr zustehenden Ermessensspielraum Uberschreiten sollte, ist weder ersichtlich noch
vom Beschwerdefuhrer begriindet dargetan. Mit Bezug auf die vorinstanzlichen
Erwégungen zu einer alféligen suggestiven Beeinflussung wendet der Beschwerdefuhrer
ein, er habe nie geltend gemacht, die Beschwerdegegnerin 2 sei von ihrer Mutter bewusst zu
einer falschen Anschuldigung oder zu einer bewussten Uberbelastung des
Beschwerdefiihrers verleitet worden. Vielmehr habe er dargelegt, die Beschwerdegegnerin
2 kopiere gemass dem Arztbericht der Klinik C. Verhatensweisen und
Meinungen von andern Menschen und gebe diese a's eigene aus. Ferner komme es gehauft
vor, dass die Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 nicht altersentsprechend und nicht zu
ihren Verhaltensweisen passend seien, diese jedoch Personlichkeitsanteilen der
Kindsmutter zugeordnet werden kénnten. Weiter macht er geltend, zum Zeitpunkt der
polizeilichen Befragung sei die Beschwerdegegnerin 2 bereitsin der Schilderung der
Vorfélle"gelbt" gewesen und (unbewusst) beeinflusst worden. Die Argumentation der
Vorinstanz, wonach sich aufgrund der Entstehungsgeschichte keine Anhaltspunkte fir eine
suggestive Beeinflussung ergdben, sei somit nicht stichhaltig. Auch in dieser Hinsicht
gelingt es dem Beschwerdefthrer nicht aufzuzeigen, inwieweit die Vorinstanz zu Unrecht
von der Aussagetuchtigkeit ausgehe. Vielmehr présentiert er an dieser Stelle bereits eine
eigene Beweiswirdigung und stellt sich auf den Standpunkt, es dirfe nicht von einer
fehlenden Beeinflussung ausgegangen werden. Insgesamt dringt der Beschwerdefiihrer mit
seinen Vorbringen zur Notwendigkeit eines Glaubhaftigkeitsgutachtens nicht durch. Die
Vorinstanz verneint zu Recht und nachvollziehbar besondere Umsténde im Sinne der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung, die nahelegen wirden, dass sie die Aussagen der
Beschwerdegegnerin 2 nicht selbst prifen konnte. Dabei setzt sie sich mit den Aussagen der
Beschwerdegegnerin 2 auseinander und begriindet ihre diesbeziiglichen Erwagungen tber
mehrere Seiten. Es sind keine Anhaltspunkte fir eine Beeintrachtigung der
Aussageehrlichkeit der Beschwerdegegnerin 2 ersichtlich. Die Riige des Beschwerdefiihrers
erweist sich a's unbegriindet, soweit er Uberhaupt den Anforderungen von Art. 42 Abs. 2
BGG genugt.

E.15
Der BeschwerdefUhrer rugt eine willkirliche Beweiswirdigung.

E.151

Soweit der Beschwerdefiihrer seine Riige damit begriindet, aufgrund mangel nder
aussagepsychologischer Begutachtung hétte die Vorinstanz die Aussagen der
Beschwerdegegnerin 2 nicht als glaubhaft erachten durfen, ist darauf nach dem
Vorstehenden nicht einzutreten (vgl. E. 1.4 soeben).

E.15.2



Entgegen der Behauptung des Beschwerdeflhrers zeigt die Vorinstanz in der Wirdigung
der Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 sehr wohl auf, welche Realkennzeichen sieals
gegeben erachtet. Sie fuhrt aus, Ausgangspunkt fir die Sachverhaltserstellung bildeten die
Aussagen der Beschwerdegegnerin 2. Diese wirden sich - wie bereits dargelegt - selbst in
den vom Beschwerdefihrer urspriinglich bestrittenen Punkten als glaubhaft erweisen. In
den Schilderungen der Beschwerdegegnerin 2 betreffend den Oralverkehr liessen sich
zahlreiche Realkennzei chen ausmachen. So ergebe sich aus der Videoaufzeichnung ihrer
Befragung eine deutliche emotionale Verknipfung. Sie habe sich zunéchst nicht getraut, die
Aufforderung des Beschwerdefuhrers zu Oraverkehr an ihm auszusprechen. Sie habe es auf
einem Blatt Papier notiert. In ihrer spateren mindlichen Bestétigung habe sie eine
schlussige Interaktion geschildert. Ihrer Darstellung liege eine klare raumlich-zeitliche
Verortung zugrunde. Sie habe genau und differenziert angegeben, bei welchen Vorféllen es
zur Aufforderung des Beschwerdefiihrers gekommen sei und wie sie darauf reagiert habe.
Sie belaste ihn nicht pauschal Uber sdmtliche Ereignisse hinweg (zusétzlich), wasim
Weiteren gegen eine Aggravation und einen tberméssigen Belastungseifer spreche. Der
Beschwerdefuhrer vermag mit seinen VVorbringen keine Willkur in der Beweiswirdigung
darzutun. Im Ubrigen erweist sich die Kritik des Beschwerdefiihrers an der vorinstanzlichen
Beweiswirdigung grosstenteils al's appellatorisch, weshalb darauf grundsétzlich nicht
einzugehenist ( Art. 42 Abs. 2, Art. 106 Abs. 2 BGG ). So sind beispielsweise die Grinde,
weshalb er diverse andere Vorwurfe anerkannt hat, die Aufforderung zum Oralverkehr
indes stets bestritten hat, nicht von Belang bzw. zeigt er damit lediglich seine eigene Sicht
auf. Demnach kann der Beschwerdefuhrer nichts fur sich ableiten, wenn er in seinen
Worten ausfihrt, es ergebe wenig Sinn, "die weitaus gravierenderen Vorwirfe"
einzugestehen; ebenso wenig, soweit er geltend macht, nicht alle Aussagen der
Beschwerdegegnerin 2 hétten zu Schuldspriichen des Beschwerdeflhrers gefihrt. Willkar
in der Beweiswurdigung ist nicht bereits dadurch begriindet, dass eine andere L dsung
ebenfalls moglich erscheint (vgl. oben E. 1.3.1). Inwieweit es offensichtlich falsch und
damit willkdrlich sein soll, wenn die Vorinstanz sich in ihrer ausfuhrlichen
Beweiswirdigung mitunter auch darauf bezieht, beztiglich diverser Vorwurfe habe die
Beschwerdegegnerin 2 erwiesenermassen glaubhaft ausgesagt, ist nicht ersichtlich. Die
Rige des Beschwerdefiihrers zielt in diesem Zusammenhang auch insoweit ins Leere, als er
eine Verletzung des Grundsatzes "in dubio pro reo" geltend macht. Der Beschwerdefiihrer
wirft der Vorinstanz mehrfach Spekulation und Mutmassung vor. Inwieweit die
vorinstanzliche Schlussfolgerung, wonach die psychischen Beeintrachtigungen der
Beschwerdegegnerin 2 auf die sexuellen Ubergriffe zuriickzufiihren seien, willkirlich sein
soll, ist jedoch weder ersichtlich noch begriindet dargetan. Dazu reicht es nicht aus
vorzubringen, dies liesse sich nicht auf den Bericht der Klinik C. stutzen. Ebenso
wenig vermag der Beschwerdefthrer Willkir zu begrinden, wenn er behauptet, die
Vorinstanz gehe zu Unrecht davon aus, die schulischen Schwierigkeiten hétten aufgrund
der Ubergriffe zugenommen. Auch in dieser Hinsicht nimmt er eine eigene
Beweiswirdigung vor. Selbst wenn bei der Beschwerdegegnerin 2 - wie der
Beschwerdefiihrer vorbringt - bereitsim Juni 2018 Abkl&rungen durch den

Schulpsychol ogischen Dienst vorgenommen worden wéren, lasst dies die vorinstanzliche
Einschatzung, wonach die schulischen Schwierigkeiten aufgrund der Ubergriffe
zugenommen hétten, nicht als offensichtlich falsch erscheinen. Schliesslich vermag er auch
keine Willkir in der Beweiswiirdigung darzutun, wenn er eine Opferhaltung der
Beschwerdegegnerin 2 behauptet, geltend macht, die Vorinstanz hétte von einer



suggestiven Beeinflussung ausgehen missen, und damit die Glaubhaftigkeit der Aussagen
der Beschwerdegegnerin 2 in Frage stellt. Auch in dieser Hinsicht présentiert er
grosstenteils seine eigene Sicht der Dinge und nimmt eine eigene Bewelswirdigung vor.
Inwieweit das vorinstanzliche Bewei sergebnis indes willkirlich sein sollte, geht aus seinen
Vorbringen nicht hervor. Die vom Beschwerdefthrer geltend gemachte Verletzung des
Willkurverbotsist, soweit er Gberhaupt den Anforderungen i.S.v. Art. 42 Abs. 2 bzw. Art.
106 Abs. 2 BGG genugt, unbegriindet. Der Schuldspruch wegen versuchter sexueller
Notigung erweist sich demnach al's rechtskonform.

E.21

Weiter wendet sich der Beschwerdefiihrer gegen die Straf zumessung. Er macht geltend, die
Vorinstanz habe einerseits die Einsatzstrafe fur die Vergewaltigung vom 26. April 2024
(recte: 2020) unzulé&ssig gebildet und andererseits die Strafe fur die Vergewaltigung vom
15. April 2024 (recte: 2020) unzuldssig erhoht. Aufgrund des beantragten Freispruchs mit
Bezug auf die Aufforderung zur oralen Befriedigung sei die Strafe zudem entsprechend um
einen Monat zu reduzieren.

E.22

Die Vorinstanz setzt fur das tatschwerste Delikt, die Vergewaltigung der
Beschwerdegegnerin 2 vom 26. April 2020, eine Einsatzstrafe von 36 Monaten fest. Diese
erhoht sie fur die weiteren Delikte entsprechend und gelangt insgesamt zu einer tat- und
schuldangemessenen Freiheitsstrafe von 60 Monaten bzw. 5 Jahren.

E.23

Das Bundesgericht hat die Grundsétze der Strafzumessung wiederholt dargelegt ( BGE 136
IV 55 E. 5.4 ff. mit Hinweisen). Entsprechendes gilt fur die Bildung der Einsatz- und der
Gesamtstrafe nach Art. 49 Abs. 1 StGB in Anwendung des Asperationsprinzips ( BGE 144
IV 217 E. 21.; 1411V 61 E. 6.1.2). Darauf kann verwiesen werden. Es liegt im Ermessen
des Sachgerichts, in welchem Umfang es den verschiedenen Straf zumessungsfaktoren
Rechnung trégt. Dabei kommt ihm ein erheblicher Spielraum zu. Das Bundesgericht
schreitet nur ein, wenn das Gericht sein Ermessen Uberschreitet oder missbraucht und damit
Bundesrecht verletzt (BGE 149 1V 217 E. 1.1; 1441V 313 E. 1.2). Das Sachgericht hat die
fur die Strafzumessung erheblichen Umstande und deren Gewichtung festzuhalten und
seine Uberlegungen in den Grundziigen wiederzugeben, sodass die Straf zumessung
nachvollziehbar ist ( Art. 50 StGB ; BGE 144 1V 313 E. 1.2 mit Hinweisen). Allein einer
besseren Begriindung wegen hebt das Bundesgericht das angefochtene Urteil nicht auf,
solange die Strafzumessung im Ergebnis bundesrechtskonform ist ( BGE 149 1V 217 E.
1.1).

E.24.1

Der BeschwerdefUhrer rlgt, die Vorinstanz habe die Einsatzstrafe fur die Vergewaltigung
vom 26. April 2020 unzulé&ssig gebildet. Er bringt vor, die Vorinstanz beriicksichtige die
fUrsorgerische Unterbringung, die Suizidgedanken sowie das selbstverletzende Verhalten
zusammenfassend als (angebliche) "ausserordentliche psychische Auswirkungen”
straferhdhend, ohne dass diese Kausalitéat beweismassig erstellt sei. Sowelt er dabei vom
vorinstanzlich verbindlich festgestellten Sachverhalt abweicht ( Art. 105 Abs. 1 BGG ) und
esihm nicht gelingt, Willkdr in der Sachverhaltsfeststellung zu begrinden, ist darauf nicht
einzutreten. Wie bereits ausgefihrt (vgl. E. 1.5.2 oben), durfte die Vorinstanz willkUrfrel
davon ausgehen, die psychischen Beeintréchtigungen der Beschwerdegegnerin 2 seien auf



die sexuellen Ubergriffe durch den Beschwerdefiihrer zuriickzufiihren. Wenn der
Beschwerdefiihrer diesen Feststellungen lediglich seine eigene Sicht der Dinge
gegeniiberstellt und vorbringt, die Suizidabsichten seien vermutlich nicht auf die Ubergriffe
zurlckzufihren, die flrsorgerische Unterbringung sei rund 11 Monate nach dem letzten
Vorfall angeordnet worden und auch das selbstverletzende Verhalten der
Beschwerdegegnerin 2 habe "kurz nach Eintritt" in die Klinik begonnen, so ist er mit dieser
appellatorischen Kritik nicht zu héren (Art. 42 Abs. 2, Art. 106 Abs. 2 BGG ). Entgegen
seiner Auffassung schliessen die von ihm vorgebrachten Elemente keineswegs aufgrund der
zeitlichen Distanz eine Kausalitat zu den sexuellen Ubergriffen aus; noch weniger wird
dadurch Willkdr in der Sachverhaltsfeststellung durch die Vorinstanz begriindet. Die
Vorbringen des Beschwerdefiihrers gehen nicht Gber eine (unbegriindete) Willkirriige
hinaus. Inwieweit die Vorinstanz ihr Ermessen bei der Festlegung der Einsatzstrafe von 36
Monaten Uberschritten haben soll, ist weder dargetan noch ersichtlich. Damit erweist sich
die Beschwerde in diesem Punkt als unbegriindet, soweit darauf Gberhaupt einzutreten ist (
Art. 42 Abs. 2 BGG).

E.24.2

Weiter stellt sich der Beschwerdefihrer auf den Standpunkt, die Vorinstanz verweise fir
die Vergewaltigung vom 15. April 2020 auf ihre Ausfihrungen zur Vergewaltigung vom
26. April 2020 und berticksichtige auch fur dieses Delikt die beanstandeten psychischen
Auswirkungen auf die Beschwerdegegnerin 2 in unzul&ssiger Weise. Wie soeben dargel egt,
durfte die Vorinstanz willkirfrei davon ausgehen, die psychischen Beeintrachtigungen der
Beschwerdegegnerin 2 seien auf die sexuellen Ubergriffe durch den Beschwerdefiihrer
zurtickzuftihren. Damit erwelst sich auch diese Rige als unbegriindet, soweit darauf
Uberhaupt einzutreten ist.

E.243

Mit Bezug auf die Strafzumessung fur die Aufforderung zur oralen Befriedigung macht der
Beschwerdefiihrer geltend, aufgrund des zu erfolgenden Freispruchs sei die Strafe um einen
Monat zu reduzieren. Nachdem der Schuldspruch wegen versuchter sexueller Nétigung
rechtskonform ist (vgl. oben E. 1.5.2), ist auf die Rige des Beschwerdefihrers nicht
einzutreten.

E.25

Die Beschwerde erweist sich damit auch mit Bezug auf die Strafzumessung as
unbegrindet, soweit darauf Uberhaupt einzutreten ist.

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bel diesem
Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdeftihrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG
). Der Beschwerdegegnerin 2 ist keine Entschadigung zuzusprechen, dasieim
bundesgerichtlichen Verfahren nicht zur Stellungnahme aufgefordert wurde und folglich
keine Auslagen hatte.
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