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Erwagungen

E. 1

Die BeschwerdefUhrerin beantragte im kantonalen Verfahren adhasionsweise
Schadenersatz und Genugtuung. Sie ist damit zur Beschwerde in Straf sachen legitimiert
(Art. 81 Abs. 1lit. b Ziff. 5 BGG).

E.2

Die Beschwerdefuhrerin beantragt eine 6ffentliche Urtellsberatung. Das Publikum habe ein
Anrecht darauf zu wissen, ob das héchste Gericht der Schweiz erzwungenen Sex von
pathol ogisch, sadistisch veranlagten Personen gegentiber Opfern, die sich aufgrund ihrer
Personlichkeitsstruktur nicht wehren kdnnen, tatsachlich Straffreiheit gewahrt, damit diese
in ihrem Handeln bestérkt und ihr Unwesen weiter treiben konnen.

Dem Antrag ist nicht stattzugeben. Auf eine 6ffentliche Beratung gemass Art. 58 BGG
haben die Parteien keinen Anspruch (Urteil 5A_647/2016 vom 19. Dezember 2016 E. 1.2).
Darlber hinaus veroffentlicht das Bundesgericht samtliche End- und Teilentscheide im
Internet ( Art. 27 BGG ; Art. 59 Abs. 1 lit. b des Reglements firr das Bundesgericht vom 20.
November 2006 [BGerR; SR 173.110.131]).

E.3

Die Beschwerdefuhrerin rugt, sie sei von der Vorinstanz anlasslich der
Berufungsverhandlung geradezu feindlich behandelt worden. Es sei bereits damals klar
gewesen, dass sdmtliche Aussagen und Argumente gegen sie verwendet wirden. Die
Vorinstanz erwecke damit den Eindruck der Befangenheit gemass Art. 56 StPO .

Ausstandsgesuche mussen gemass Art. 58 Abs. 1 StPO unverziiglich gestellt werden.
Vorliegend bedeutet dies, dass die Beschwerdefthrerin allféllige Ausstandsgriinde
anlasslich der Berufungsverhandlung hétte geltend machen mussen. Vor Bundesgericht darf
sie sich nicht mehr darauf berufen. Auf die Rlge ist nicht einzutreten.

E. 41

Die Beschwerdefhrerin rlgt eine willklrliche Sachverhaltsfeststellung sowie eine
Verletzung des rechtlichen Gehérs durch "Beweisunterschlagung eines ganzen Dossiers'.

Die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz kann vor Bundesgericht nur gertigt werden,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann ((Art. 97 Abs. 1 BGG ). Offensichtlich unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkUrlich ist ( BGE 143 1V 241 E. 2.3.1). Willkdr liegt
vor, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist oder mit der tatsachlichen
Situation in klarem Widerspruch steht. Dass eine andere L 6sung oder Wirdigung ebenfalls



vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt fir die Annahme von Willkur nicht ( BGE
141 1V 305 E. 1.2). Eine entsprechende Riige muss explizit vorgebracht und substanziiert
begrindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf eine rein appellatorische Kritik am
angefochtenen Urteil tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 142 111 364 E. 2.4).

E.4.2

Hinsichtlich der "Bewelsunterschlagung” macht die Beschwerdefuihrerin geltend, dass der
Beschwerdegegner auch eine andere Frau, B. , festgehalten, bedroht, beleidigt
und genttigt habe. Deshalb sl es zu einer Anzeige gekommen. Obwohl das kriminelle
Verhalten gegentiber B. aktenmassig bekannt gewesen sei, habe die Vorinstanz
es aus unerfindlichen Grinden unterlassen, die Erkenntnisse aus den besagten Strafakten in
die Urteilsbegrtindung einfliessen zu lassen. Die "Bewel sunterschlagung" dieses Dossiers
sel nicht nachvollziehbar und stelle eine Art der Téaterbegunstigung dar, die nicht zu
rechtfertigen sal. So mache sich des Amtsmissbrauchs gemass Art. 312 StGB schuldig, wer
as Mitglied einer Behtrde oder Beamter einem anderen elnen unrechtméssigen Vorteil
verschaffe oder einem anderen einen Nachteil zuftige. Die Vorinstanz mache sich zur
Komplizin des Beschwerdegegners und beginstige damit seine schandlichen Taten und
werde diese weiter fordern, sollte keine Korrektur durch das Bundesgericht erfolgen. Die
Vorinstanz hétte die Aussagen des Beschwerdegegners unter keinem Titel als glaubhaft
qualifizieren kdnnen, wenn sie die vorangegangenen Strafakten berticksichtigt hétte.

Das Strafverfahren, auf welches sich die Beschwerdefuihrerin bezieht, wurde bereits am 23.
Mai 2016 infolge eines Vergleichs eingestellt (kantonale Akten, act. 69/14). Eine
rechtskréftige Einstellungsverfligung kommt einem frei sprechenden Endentscheid gleich (
Art. 320 Abs. 4 StPO ), womit die Vorinstanz zu Recht davon absah, die entsprechenden
Verfahrensakten zu berlicksichtigen. Die Riuge ist unbegrindet.

E.43

Soweit die Beschwerdeflhrerin dartber hinaus eine willkirliche Sachverhaltsfeststellung
rugt, ist auf die Beschwerde mangels hinreichender Begriindung nicht einzutreten. Die
Beschwerdefiihrerin unterl&sst es, sich im Detail mit der sorgféltigen Bewel swiirdigung der
Vorinstanz auseinanderzusetzen.

E.5

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Das Gesuch der
BeschwerdefUihrerin um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung ist abzuweisen,
zumal die Beschwerde von vornherein aussichtslos war. Der finanziellen Lage der
Beschwerdefuhrerin ist bei der Festsetzung der Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art.
65 Abs. 2 BGG ). Der Beschwerdegegner wurde nicht zur Vernehmlassung eingeladen,
weshalb er keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung hat.
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