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Erwagungen

E. 1

Larecourante fait valoir que l'infraction d'injure est prescrite. Selon elle, I'ensemble de la
procédure pénale ouverte a son encontre et le jugement de premiere instance du 16 janvier
2013 n'ont porté que sur I'infraction de diffamation (al'exclusion de celle d'injure dont les
éléments congtitutifs n'ont jamais été examinés), de sorte que celui-ci ne peut pas avoir eu
pour effet de mettre fin ala prescription pour I'infraction d'injure. D'aprés la recourante, la
prescription, ainsi que lamise anéant de celle-ci vial' art. 97 al. 3 CP, sexaminent en lien
avec une infraction donnée et non avec un état de fait. Selon larecourante, dans la mesure
ou le courrier litigieux date du 2 novembre 2010 et que le délai de prescription pour les
infractions contre I'honneur est de quatre ans, la prescription était acquise le 2 novembre
2014, a savoir deux ans avant que I'autorité précédente la condamne pour injure par
jugement du 25 janvier 2017.

E.11
Pour les délits contre I'nonneur, I'action pénale se prescrit par quatre ans ( art. 178 al. 1 CP).

E.12

Selon|' art. 97 a. 3 CP, laprescription de I'action pénale cesse définitivement de courir des
gu'un jugement de premiére instance a é&té rendu, qu'il sagisse d'un jugement de
condamnation ou d'acquittement ( ATF 139 1V 62 consid. 1.5 p. 70 ss). Si ce jugement est
annulé par la suite lors d'une procédure de recours, la prescription ne recommence plus a
courir (arrét 6B_370/2012 du 22 octobre 2012, consid. 4; arrét 6B_983/2010 du 19 avril
2011 consid. 4.2.3).

E.13

Contrairement a ce que soutient la recourante, la prescription de |I'action pénale ne se
rapporte pas ala qualification juridique de l'infraction, mais aux faits délictueux alabase de
I'infraction. L'effet de la prescription est de mettre fin au droit de punir un

acte délictueux en raison de I'écoulement du temps. Apres un certain délai, lesfaits
reprochés au prévenu ne peuvent plus étre poursuivis. Conformément al' art. 97 a. 3 CP,
lorsgu'un jugement de premiere instance a été rendu, les faits qui sont alabase de la
condamnation (et non la qualification juridigue retenue) ne peuvent plus étre prescrits dans
la suite de la procédure. Si le premier juge aretenu une qualification erronée et que celle-ci
est annulée par I'autorité de recours, la prescription ne recommence plus acourir; le premier
juge peut retenir une autre qualification juridique des faits sans se voir opposer une
éventuelle prescription.

E.14



En I'espéce, par ordonnance pénale, il était reproche alarecourante d'avoir, dans un courrier
du 2 novembre 2010 adressé a l'exécutif delaVille de Genéve, tenu des propos attentatoires
al'honneur de A. , directeur de B. . Par jugement du 16 janvier 2013, le
Tribunal de police a considéré que ces faits étaient punissables et a condamné la recourante
pour diffamation. Ce jugement a mis un terme définitif al'écoulement de la prescription en
ce qui concerne |'état de fait sous tendant la condamnation pour diffamation (et non ala
prescription de la qualification de diffamation). C'est donc ajuste titre que I'autorité
précédente a admis que |'action pénale en relation avec le courrier du 2 novembre 2010
n'était pas prescrite et qu'elle pouvait condamner la recourante pour injure.

E.2

Le recours doit étre rejeté. Larecourante qui succombe doit supporter lesfraisjudiciaires (
at.66a.1LTF). Il n'y apaslieu d'alouer des dépensal'intimé 2, celui-ci n'ayant pas été
amené aprocéder (art. 68a. 1LTF).
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