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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch
prift es unter Berticksichtigung der Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) nur
die geltend gemachten Rigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich
sind (BGE 141V 234 E. 1; 1341 65 E. 1.3). Das Bundesgericht ist keine
Appellationsinstanz, die eine freie Priifung in tatséchlicher Hinsicht vornimmt oder die
vorinstanzliche Beweiswirdigung mit freier Kognition Uberprift. Es legt seinem Urteil den
Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (vgl. Art. 105 Abs. 1 BGG ), es
sei denn, deren Beweiswirdigung erweise sich alswillkirlich (BGE 1431V 241 E. 2.3.1;
1431 310 E. 2.2; je mit Hinweisen). Diesist der Fall, wenn der angefochtene Entscheid
offensichtlich unhaltbar ist oder mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch
steht. Dass eine andere L 6sung oder Wirdigung ebenfalls vertretbar oder gar zutreffender
erscheint, gentgt nicht (BGE 1431V 241 E. 2.3.1; 141 1V 369 E. 6.3; je mit Hinweisen).
Der Entscheid muss nicht nur in der Begriindung, sondern auch im Ergebnis willkurlich
sein (BGE 146 IV 88 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Die beschwerdefiihrende Partei darf nicht
bloss einen von den vorinstanzlichen Feststellungen abwei chenden Sachverhalt behaupten
oder die eigene Beweiswirdigung erlautern (BGE 1451V 154 E. 1.1; 142 111 364 E. 2.4).
Die WillkUrrige ist explizit vorzubringen und substanziiert zu begrinden ( Art. 106 Abs. 2
BGG ). Es gelten erhhte Begriindungsanforderungen. Sind diese nicht erflllt, tritt das
Bundesgericht auf die Beschwerde nicht ein (BGE 1451 26 E. 1.3; 144V 50 E. 4.2). Dem
Grundsatz "in dubio pro reo” kommt in seiner Funktion als Beweiswirdigungsregel im
Verfahren vor dem Bundesgericht keine Uber das Willkurverbot hinausgehende Bedeutung
zu(BGE 146 1V 88 E. 1.3.1; 144 |1V 345 E. 2.2.3.3; je mit Hinweisen).

E.121

In tatséchlicher Hinsicht ist unbestritten, dass der Beschwerdefihrer im August 2016 aus
dem Nachlass eines Dritten unter anderem rund 20'000 Artikel an Kinderspielzeug in
Kartonkisten erwarb, worunter sich ohne Wissen des Beschwerdefuhrers ein Wurfmesser
(Marke B. ; Gesamtlange 23,5 cm; Klingenlange 13,5 cm) befand. Gleichfals
unbestritten ist, dass der Beschwerdefiihrer das Wurfmesser nach dessen Entdeckung
behielt und dass er es mit sich fuhrte, als er am 15. Juli 2017 am Grenzibergang

u. bei der Einreise in die Schweiz einer Zollkontrolle unterzogen wurde.
Vorgeworfen wurden dem Beschwerdefiihrer der unrechtméssige Erwerb, erst- und
zweitinstanzlich verurteilt wurde er wegen unrechtmassigen Besitzes einer Waffe, sowie
wegen Tragens dieser ohne Bewilligung und versuchter Einfuhr einer verbotenen Waffe.

E. 122



Die Vorinstanz erwégt, das fragliche Wurfmesser gelte unbestritten als Waffe im Sinne von
Art. 4 Abs. 1 lit. ¢ des Bundesgesetzes tiber Waffen, Waffenzubehor und Munition vom 20.
Juni 1997 (Waffengesetz; WG; SR 514.54). Zwar sei der blosse Besitz eines Wurfmessers
weder nach der am 15. August 2019 in Kraft getretenen Fassung des Waffengesetzes noch
nach der alten Gesetzesfassung verboten. Jedoch erfordere der Erwerb und in dessen Folge
der rechtmassige Besitz eines Wurfmessers zufolge der bis dato unverandert geltenden Art.
4 Abs. 1lit. ¢, Art. 8 Abs. 1 und Art. 12 WG einen Waffenerwerbsschein. Der
Beschwerdefuhrer habe das Wurfmesser, unbesehen seiner Kenntnis davon, mit dem
Erwerb der Nachlassgegensténde im Sinne des Waffengesetzes erworben, da er zu diesem
Zeitpunkt die tatsachliche und ausschliessliche Herrschaftsgewalt Uber das Messer erlangt
habe. Er habe weder beim Erwerb tiber einen Waffenerwerbsschein verfiigt, noch nach der
Entdeckung des Messers und dem Entschluss, dieses zu behalten, einen
Waffenerwerbsschein bel der zusténdigen Behorde beantragt. Mithin habe der
Beschwerdefiihrer das Wurfmesser nicht rechtméssig erworben, sodass er esin der Folge
"ohne Berechtigung” im Sinne von Art. 33 Abs. 1 lit. a WG besessen habe. Der
Beschwerdefiihrer habe vorsétzlich gehandelt, weil er sich nach der Entdeckung des
Messers bewusst entschieden habe, dieses zu behalten und keinen Waffenerwerbsschein zu
beantragen. Er habe sich daher des unrechtméssigen Besitzes einer Waffe schuldig
gemacht. Demgegeniiber sei er vom Vorwurf des unrechtmassigen Erwerbs einer Waffe
freizusprechen, da er im Erwerbszeitpunkt keine Kenntnis vom Messer gehabt und daher
nicht vorsétzlich gehandelt habe.

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers werde der blosse Besitz des Wurfmessers
ohne Berechtigung ebenfalls von der Anklage erfasst, so die Vorinstanz weiter. In der
Anklage sei nicht nur der Erwerb des Messers als Bestandteil der Spielwaren beschrieben
worden, sondern auch dessen faktische Inbesitznahme, mithin die Tatbestandsvariante des
unrechtmassigen Besitzes. Dem Beschwerdefihrer werde vorgeworfen, er habe das
Wurfmesser beim Sortieren der Nachlassgegenstande bemerkt und sich dazu entschieden,
es zu behalten. Die Verurteilung zu einer anderen als der angeklagten Tat - Besitz anstelle
von Erwerb - verstosse daher nicht gegen den Anklagegrundsatz.

E.1.23

Mit Bezug auf den Vorwurf des Tragens einer Waffe ohne Bewilligung resp. des
Mitfthrens der Waffe bei der Grenzabfertigungsstelle im Auto anlasslich des
Grenzubertrittsin die Schweiz am 15. Juli 2017 fuhrt die Vorinstanz aus, obwohl der
Beschwerdefihrer auf deutschem Staatsgebiet angehalten und das Wurfmesser vom
kontrollierenden Zollbeamten eingezogen worden sei, sehe das massgebende
zwischenstaatliche Recht die Anwendung aller schwel zerischen Rechts- und
Verwaltungsvorschriften vor, die sich auf den Grenzibertritt von Waren und Personen
beziehen wirden. Darunter seien praxisgemass nicht bloss Zollbestimmungen zu
subsumieren, sondern namentlich auch Verkehrsvorschriften und die Hilfestellung bei der
Strafverfolgung im Allgemeinen. Entscheidend sel ein Zusammenhang des strafbaren
Verhaltens mit dem Grenzibertritt von Personen oder der Ein-, Aus- oder Durchfuhr von
Waren. Dader Tatbestand des Waffentragens ohne Bewilligung ein innerstaatliches
Verhaten ohne Zusammenhang mit dem Grenzibertritt regle und der Beschwerdefiihrer auf
deutschem Staatsgebiet angehalten worden sei, habe er den Tatbestand auf schweizerischem
Territorium objektiv nicht erfillt. Indes liege ein unvollendeter Versuch vor, habe der
Beschwerdefihrer doch beabsichtigt, mit dem Wurfmesser im Auto Uber die Grenze auf



Schweizer Staatsgebiet zu gelangen. Entgegen seiner Auffassung sei Vorsatz zu bejahen,
zumal er das Messer, wenngleich vor langerer Zeit, wissentlich und willentlich im Auto
deponiert habe, um damit, nach eigenen Angaben, irgendwann in den Wald zu gehen und es
auszuprobieren.

Nach dem vorstehend Gesagten sei schliesslich der Tatbestand der versuchten Einfuhr einer
verbotenen Waffe erflillt. Der Beschwerdefiihrer bestreite den objektiven Tatbestand denn
auch nicht. Soweit er hinsichtlich des subjektiven Tatbestands geltend mache, das
Wurfmesser zwar wissentlich und willentlich im Auto deponiert, es aber bel seiner
grenzuberschreitenden Fahrt vergessen zu haben, entlaste ihn dies nicht. Vielmehr sei
zumindest von Eventualvorsatz auszugehen. Der BeschwerdefUhrer habe das Wurfmesser
nach eigenen Angaben ungefahr im Herbst 2016 im Auto deponiert, damals aber noch keine
konkreten Plane gehabt, wann er esim Wald ausprobieren wollte. Er habe daher in Kauf
genommen, dass er eine Zeit lang mit dem Messer im Auto unterwegs sein wirde. Eine
Reise ins benachbarte Ausland sei fur denin V. und somit in Grenzndhe zu
Deutschland Iebenden Beschwerdefiihrer nicht derart ungewohnlich gewesen, dass er damit
nicht hétte rechnen miissen. Es habe sich ihm daher aufdrangen miissen, dass er irgendwann
das Messer Uber die Staatsgrenze und zurtick in die Schweiz verbringen konnte.

E. 124

Die Vorinstanz dussert sich abschliessend zum vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten
Verbotsirrtum sowie einem Sachverhaltsirrtum, welche sie beide verneint. Sie erwagt,
entgegen seiner Behauptung habe der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt des Auffindens des
23,5 cm langen, relativ schweren, im Bereich der Spitze beidseitig geschliffenen
Wurfmessers gewusst, dass es sich dabel um keinen Spielwarenartikel gehandelt habe.
Alles andere |8ge ausserhab einer verninftigen Betrachtungsweise, zumal der
Beschwerdefiihrer angegeben habe, das Messer fir Ziellbungen im Wald benutzen zu
wollen. Daran &ndere nichts, dass er als Kind mit einem identischen Messer gespielt haben
moge. Sodann habe es sich dem Beschwerdeftihrer aufdrangen muissen, dass ein solches,
nur als Waffe verwendbares Messer, Regulierungen unterworfen gewesen sel, diesich im
Laufe der Zeit andern konnten. Selbst wenn er davon ausgegangen ware, dass derartige
Messer in seiner Jugendzeit al's Spielzeug gegolten hétten, habe ihm bewusst sein missen,
dass dem heute nicht mehr so sein kénnte. Er habe daher zumindest in Kauf genommen,
dass es sich beim Wurfmesser um eine Waffe im Sinne des Waffengesetzes handeln wirde.
Gleiches gelte fur die Mdglichkeit, dass der Besitz und das Verbringen einer Waffe tber die
Staatsgrenze einer Bewilligungspflicht unterliegen kénnten. Demgegentiber sei es
unglaubhaft, dass sich der BeschwerdefUhrer angesichts der klar erkennbaren
Geféahrlichkeit des Wurfmessers keinerlel Gedanken Uber ein allfélliges Verbot oder eine
damit einhergehende Bewilligungspflicht gemacht haben wolle.

Fir die Annahme eines Verbotsirrtums sei nicht entscheidend, dass der Beschwerdefthrer
das Wurfmesser ohne sein Wissen erworben habe. Massgebend sei vielmehr, ob er bei der
Platzierung des Messersim Auto davon ausgegangen sei, Uberhaupt nichts Unrechtes zu tun
und ob er zureichende Griinde fir diese Annahme gehabt habe. Dies sei zu verneinen. Der
Beschwerdefihrer habe um die Eigenschaft des Wurfmessers als Waffe sowie um die
Moglichkeit gesetzlicher Verbots- oder Bewilligungsvorschriften gewusst resp. solchesin
Kauf genommen. Dies gelte unbesehen der Tatsache, dass das Messer Teil des Nachlasses
eines mit Kinderwaren handelnden Marktfahrers gewesen sei und trotz der Behauptung, es
handle sich um ein Kinderspielzeug. Der Beschwerdefuhrer habe nicht dargelegt, dass er



trotz alledem davon ausgegangen ware, zum Besitz, Tragen und zur Einfuhr eines solchen
Messer berechtigt zu sein. Ein Verbotsirrtum liege nicht vor.

E.13

Die dem Beschwerdefthrer zur Last gelegten Straftaten datieren vom 15. Juli 2017. Fur die
Strafbarkeit wird daher auf die damals gultige Fassung des Waffengesetzes abgestel It.

E.131

Gemass Art. 4 Abs. 1 lit. ¢ der massgebenden Fassung des Waffengesetzes galten Messer,
deren Klinge mit einem einhandig bedienbaren automati schen M echanismus ausgefahren
werden kann, Schmetterlingsmesser, Wurfmesser und Dolche mit symmetrischer Klinge al's
Waffen. Die Ubertragung, der Erwerb, das Vermitteln an Empfanger im Inland sowie das
Verbringen in das schwei zerische Staatsgebiet von Messern und Dolchen nach Art. 4 Abs. 1
lit. c sind verboten ( Art. 5 Abs. 1 lit. cWG).

E.13.2

Wer eine Waffe oder einen wesentlichen Waffenbestandteil erwerben will, bendtigt einen
Waffenerwerbsschein ( Art. 8 Abs. 1 WG ). Ausnahmen von der
Waffenerwerbsscheinspflicht sind in Art. 10 WG geregelt. Zum Besitz einer Waffe, eines
wesentlichen oder eines besonders konstruierten Waffenbestandteils oder eines
Waffenzubehdrsist berechtigt, wer den Gegenstand rechtméssig erworben hat ( Art. 12 WG
).

Wer eine Waffe an 6ffentlich zugéanglichen Orten tragen oder sie transportieren will,
bendtigt zufolge Art. 27 Abs. 1 WG eine Waffentragbewilligung. Diese ist mitzufihren und
auf Verlangen den Polizei- oder den Zollorganen vorzuweisen. Vorbehalten ist Art. 28 Abs.
1 WG (Transport von Waffen namentlich von und zu Kursen, Ubungen und
Veranstaltungen von Schiess-, Jagd- oder Soft-Air-Waffen-Vereinen sowie von
militérischen Vereinigungen oder Verbanden; von und zu einem Zeughaus oder von und zu
einem Inhaber einer Waffenhandel sbewilligung sowie bei Wohnsitzwechsal).

Mit Freiheitsstrafe bis zu drel Jahren oder Geldstrafe wird bestraft, wer vorsétzlich ohne
Berechtigung Waffen, wesentliche oder besonders konstruierte Waffenbestandtelile,
Waffenzubehdr, Munition oder Munitionsbestandteile anbietet, Gbertragt, vermittelt,
erwirbt, besitzt, herstellt, abandert, umbaut, trégt, in einen Schengen-Staat ausfiihrt oder in
das schweizerische Staatsgebiet verbringt ( Art. 33 Abs. 1 lit. aWG).

E.133

Vorsétzlich begeht ein Verbrechen oder Vergehen, wer die Tat mit Wissen und Willen
ausfuhrt. Vorsétzlich handelt bereits, wer die Verwirklichung der Tat fir moglich hat und
in Kauf nimmt (Art. 12 Abs. 2 StGB ). Nach stéandiger Rechtsprechung ist Eventualvorsatz
gegeben, wenn der Téater mit der Tatbestandsverwirklichung rechnet, aber dennoch handelt,
well er den Erfolg fur den Fall seines Eintrittsin Kauf nimmt und sich mit ihm abfindet,
mag er ihm auch unerwiinscht sein ( BGE 137 1V 1 E. 4.2.3 mit Hinweis). Nicht
erforderlich ist, dass er den Erfolg "billigt" (BGE 1331V 9E. 4.1, 1E. 4.1; je mit
Hinweisen).

Was der Téter wusste, wollte und in Kauf nahm, betrifft sog. innere Tatsachen und ist damit
Tatfrage. Als solche prift sie das Bundesgericht nur unter dem Gesichtspunkt der Willkar (
Art. 9BV ; Art. 97 Abs. 1 BGG ). Rechtsfrage ist hingegen, ob gestiitzt auf die



festgestellten Tatsachen bewusste Fahrl&ssigkeit, Eventualvorsatz oder direkter Vorsatz
gegeben ist (BGE 137 1V 1 E. 4.2.3 mit Hinweisen). Da sich der Sinngehalt des (Eventual-)
Vorsatzes nur im Lichte der tatsachlichen Umstande erschliessen | asst, besteht eine gewisse
Uberschneidung von Tat- und Rechtsfragen. Das Bundesgericht kann daher in einem
gewissen Ausmass die richtige Bewertung dieser Umstande im Hinblick auf den
Rechtsbegriff des Eventualvorsatzes Uberprifen ( BGE 133 1V 9 E. 4.1; Urteil
6B_636/2019 vom 12. August 2019 E. 1.1.2; je mit Hinweisen). Es tut dies jedoch mit einer
gewissen Zurtickhaltung ( BGE 134 1V 189 E. 1.3; Urteil 6B_798/2020 vom 16. September
2020 E. 3.1.2; je mit Hinweisen).

E. 134

Gemass Art. 21 Satz 1 StGB handelt nicht schuldhaft, wer bei Begehung der Tat nicht weiss
und nicht wissen kann, dass er sich rechtswidrig verhdt, wer mithin irrtimlich und aus
zureichenden Grinden annimmt, sein Tun sai erlaubt. Ein Verbotsirrtum ist ausgeschl ossen,
wenn der Téter aufgrund seiner laienhaften Einschétzung weiss, dass sein Verhalten der
Rechtsordnung widerspricht bzw. wenn er das unbestimmte Empfinden hat, etwas
Unrechtes zu tun. Nicht erforderlich ist, dass der Téter die exakte rechtliche Qualifikation
seines Verhaltens und die in der verletzten Straf bestimmung vorgesehene Sanktion kennt.
Auf einen Verbotsirrtum im Sinne von Art. 21 StGB kann sich nicht berufen, wer um die
Rechtswidrigkeit und die Strafbarkeit seines Verhaltens weiss, jedoch zu Unrecht davon
ausgeht, die Tat werde lediglich mit einer Busse geahndet ( BGE 141 1V 336 E. 2.4.3). Halt
der Téter sein Verhalten bloss fur nicht strafbar, erliegt er einem unbeachtlichen
Subsumtionsirrtum. Ob der Téater weiss, dass sein Verhalten der Rechtsordnung
widerspricht bzw. er ein unbestimmtes Empfinden hat, etwas Unrechtes zu tun, ist eine
Sachverhaltsfrage, welche das Bundesgericht nur unter dem Gesichtspunkt der Willkur
pruft (vgl. oben E. 1.1; zum Ganzen; Urteile 6B_358/2020 vom 7. Juli 2021 E. 4.2,
6B_311/2020 vom 12. Oktober 2020 E. 3.4.1; 6B_1207/2018 vom 17. Mai 2019 E. 3.3,
nicht publ. in BGE 1451V 185).

War der Irrtum vermeidbar, so mildert das Gericht die Strafe ( Art. 21 Satz 2 StGB ).
Vermeidbar ist ein Verbotsirrtum regelméssig dann, wenn der Téter selbst an der
Rechtméssigkeit seines Verhaltens zweifelt oder hétte Zweifel haben missen oder wenn er
weliss, dass eine rechtliche Regelung besteht, er sich Uber deren Inhalt und Reichweite aber
nicht geniigend informiert ( BGE 141 1V 336 E. 2.4.3; 129 1V 6 E. 4.1; je mit Hinweisen).
Soweit die Entschuldbarkeit des geltend gemachten Verbotsirrtums zu verneinen ist, kann
offenbleiben, ob der Tater sein Verhalten tUberhaupt fur rechtméassig hielt (BGE 1291V 6 E.
4.2; zum Ganzen: Urtell 6B_811/2019 vom 15. November 2019 E. 2.3.2 mit Hinweisen).

E.14

Der Beschwerdefuhrer bringt nichts vor, was geeignet wére, den angefochtenen Entscheid
in tatsachlicher Hinsicht als willkirlich oder sonst als bundesrechtswidrig erscheinen zu
lassen.

E.14.1

Zunéchst ist mit Bezug auf den Tatvorwurf des Besitzes ohne Berechtigung unerfindlich
und legt der Beschwerdefuhrer nicht dar, weshalb die vorinstanzliche Auffassung falsch
sein soll, wonach er das unter den Spielsachen gefundene Wurfmesser mit dem Erwerb der
Spielsachen im Sinne des Waffengesetzes erworben habe. Die tatséchliche und
ausschliessliche Herrschaftsgewalt Uber das Messer erlangte er spétestens dann, als er es



beim Sortieren entdeckte und entschied, es zu behalten. Der Beschwerdefiihrer macht nicht
geltend, zu jenem Zeitpunkt Uber die nétige Waffenerwerbsbewilligung verfigt oder um
eine solche nachgesucht zu haben. Esist daher nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz
erwagt, er habe das Wurfmesser ohne Bewilligung und damit nicht rechtmassig erworben
und esin der Folge rechtswidrig besessen. Dies gilt unbesehen des vorinstanzlichen
Freispruchs vom Vorwurf des rechtswidrigen Erwerbs mangels Vorsatz. Der diesbeziigliche
Freispruch muss nicht auch zum Freispruch hinsichtlich des Besitzes fuhren. Der Erwerb
und damit der spétere Besitz des Messers bleiben vielmehr objektiv rechtswidrig, dadie
erforderliche Bewilligung fehlt. Der Erwerb war auch nicht deshalb rechtméssig, weil dem
Beschwerdefiihrer der Vorsatz fehlte. Der mangelnde Vorsatz ersetzt die fehlende
Erwerbsbewilligung nicht, was der Beschwerdefiihrer zu verkennen scheint. Er bestreitet
zudem nicht, Besitz im Sinne des Waffenrechts an einem verbotenen Wurfmesser gehabt zu
haben. Entgegen seiner Auffassung handelte er mit Bezug auf den Besitz - anders as beim
Erwerb - vorsétzlich, was die Vorinstanz schlissig begriindet. Die Behauptung des
Beschwerdefiihrers, er habe die rechtliche Qualifikation des Wurfmessers als Waffe nicht
gekannt, &ndert am Vorsatz hinsichtlich des rechtswidrigen Besitzes nichts. Fir Vorsatz
genugt vielmehr eine sog. Parallelwertung in der Laiensphére. Das Wissen um die
Strafbarkeit gehort nicht zum Vorsatz, weshalb ein allfaliger Subsumtionsirrtum insoweit
irrelevant ist (vgl. Urteil 6B_765/2020 vom 23. Oktober 2020 E. 1.2 mit Hinweisen).

Gleichfalls nicht nachvollziehbar ist sodann die Rige des Beschwerdefihrers einer
Verletzung des Anklagegrundsatzes. Demnach umfasse der in der Anklage geschilderte
Tatvorwurf, er habe das Wurfmesser "bemerkt" und sich entschieden, es "zu behaten”, den
Besitz des Messers ohne Bewilligung nicht. Die in der Anklage enthaltene Feststellung,
dass der Beschwerdefuhrer entschieden habe, das Messer zu behalten, ist mit besitzen
gleichbedeutend. Soweit der Beschwerdefiihrer den Vorsatz in Frage stellt und geltend
macht, es habe ihm an Wissen und Wollen hinsichtlich des Besitzes ohne Berechtigung
gefehlt, da von einem rechtmassigen Erwerb auszugehen sei, Uberprift dies das
Bundesgericht als vorinstanzliche Tatsachenfeststellungen nur unter dem Gesichtspunkt der
Willkar (Art. 97 Abs. 1, Art. 106 Abs. 2BGG ; Art. 9BV ; BGE 144 1V 345E. 2.2.3; 141
IV 369 E. 6.3; Urteil 6B_127/2021 vom 27. September 2021 E. 3.1.2; oben E. 1.1 und E.
1.3.3). Dass die Vorinstanz mit Bezug auf das strittige Wissen und Wollen des
Beschwerdefiihrers willkurlich geurteilt hétte, ist nicht ersichtlich oder gentigend dargetan.
Dies gilt namentlich auch, soweit er behauptet, die rechtliche Qualifikation des
Wurfmessers a's Waffe nicht gekannt zu haben (vgl. oben). Unklar ist schliesslich, was der
Beschwerdefihrer aus dem Umstand fur sich ableiten will, dass die Vorinstanz im
Dispositiv die unzutreffende Rechtsnorm aufgefiihrt habe, daaArt. 5 Abs. 1 lit. c resp. Art.
5 Abs. 2 lit. aWG den blossen Besitz einer Waffe gerade nicht verbiete. Gleiches gilt, wenn
ihn die Vorinstanz gestutzt auf die einschlagige Strafnorm von Art. 33 Abs. 1 lit. aWG
wegen Besitzes ohne Berechtigung schuldig spricht, wahrend im Dispositiv von Besitz
ohne Bewilligung - offenbar Bezug nehmend auf den Erwerb - die Rede sein soll. Esist
weder ersichtlich, noch begriindet der Beschwerdefiihrer, weshab dies zu einem Freispruch
fuhren sollte. Er behauptet auch nicht, dass ein krasser Verfahrensfehler vorlage oder dass
er sich gegen die Vorwurfe nicht hinreichend hétte zur Wehr setzen kénnen, sodass das
Verfahren alsunfair oder verfassungswidrig erscheinen wirde. Die vorinstanzliche
Verurteilung des BeschwerdefUihrers wegen Besitzes einer verbotenen Waffe ohne
Berechtigung verstdsst nicht gegen Bundesrecht.



E.14.2

Mit Bezug auf den Vorwurf der versuchten Einfuhr und des Tragens einer Waffe riigt der
Beschwerdefiihrer die vorinstanzliche Beweiswiirdigung und macht eine Verletzung des
Grundsatzes in dubio pro reo geltend. Er bringt jedoch nichts vor, was diesbeziiglich
Willkdr belegen wiirde. Diesist namentlich der Fall, wenn er wiederum behauptet, nicht
vorsétzlich, mithin nicht wissentlich und willentlich gehandelt zu haben, weil er das Messer
im Ablagefach "vergessen" habe. Es kann auf die Giberzeugenden Ausfihrungen der
Vorinstanz verwiesen werden (oben E. 1.2.3).

An deren Schlissigkeit andert nichts, dass unberticksichtigt geblieben sein soll, dass der
Beschwerdefiihrer behauptet hatte, zwischen der Ablage des Messersim Auto und der Fahrt
ins benachbarte Ausland seien mehr al's sieben Monate vergangen. Ebenso wenig vermag
ihn zu entlasten, dass er das Messer in einem selbstschliessenden Tirfach abgelegt habe,
oder, dass er als ehemaliger Garagist tiber mehrere Fahrzeuge verfugte. Im Ubrigen
verkennt der Beschwerdefihrer, dass es fur die Annahme von Willkdr nicht gentigt, wenn
er selbst seine Aussage hinsichtlich des Wissens um die Anwesenheit des Messersim Auto
fur glaubhaft halt. Eine Verletzung des Grundsatzes in dubio pro reo liegt ebenfalls nicht
vor und ist nicht gentigend dargetan (vgl. oben E. 1.1).

E.143

Die Vorinstanz verletzt auch kein Bundesrecht, wenn sie mit Bezug auf sémtliche Vorwtrfe
einen Sachverhalts- oder Verbotsirrtum verneint. Es kann ebenfalls auf ihrein jeder
Hinsicht zutreffenden Erw&gungen (oben E. 1.2.4) verwiesen werden. Dass der
Beschwerdefiihrer von der Rechtmassigkeit seines Tuns ausgegangen sein und um ein
maogliches Verbot des Erwerbs, Tragens und Verbringens von Wurfmessern ins Ausland
oder in schwel zerisches Staatsgebiet nichts geahnt haben will, im Wesentlichen weil er as
10-jahriges Kind, mithin vor rund 50 Jahren, damit gespielt hat, erscheint unglaubhaft. Die
Vorinstanz geht zu Recht von der Unentschuldbarkeit des Verhatens aus und lehnt einen
Verbotsirrtum ab. Sie nimmt zutreffend an, dass der Beschwerdefiihrer um die
Rechtswidrigkeit seines Tuns wissen musste. Dass sie dabei wesentliche
Sachverhaltsaspekte ausser Acht gelassen hétte, ist nicht ersichtlich. Namentlich war der
Vorinstanz bekannt, dass der Beschwerdefiihrer ein Konvolut von Spielsachen, worunter
sich das besagte Wurfmesser befand, von einem Marktfahrer erworben hatte. Sie musste
gleichwohl keinen Verbotsirrtum bejahen. Wenn der Beschwerdefthrer fir seine
Argumentation eine Medienmitteilung des Regierungsrats des Kantons Aargau aus dem
Jahre 1998 bemuiht, wonach neu gewisse Messer und Dolche als verbotene Waffen gelten
wrden, kann er daraus ebenfalls nichts fur sich ableiten. Die hier zu beurteilenden Delikte
wurden 17 Jahre spéter begangen.

Sodann ist unklar, was der Beschwerdefihrer aus dem Umstand fir sich ableiten will, dass
die Rechtsnorm des Art. 21 StGB im Strafbefehl nicht erwahnt sein soll, obwohl er einen
Verbotsirrtum geltend gemacht habe. Gleiches gilt mit Blick auf das erstinstanzliche Urteil.
Weder dieses noch der Strafbefehl bilden Anfechtungsobjekte im Verfahren vor
Bundesgericht. Ebenfalls ohne Belang ist, welchen Standpunkt der Beschwerdefthrer in
den kantonalen Verfahren eingenommen hatte. Nichts ableiten kann der Beschwerdefthrer
ferner aus der Feststellung der Vorinstanz, wonach eine Minderheit des Gerichts einen
Verbotsirrtum bejaht hétte.
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Nicht gefolgt werden kann dem Beschwerdefiihrer schliesslich, wenn er eine Verletzung
des Verbots der reformatio in peius darin erblickt, dass die VVorinstanz die "sich aus dem
vermeidbaren Verbotsirrtum ergebende Straf milderung nach Art. 48a StGB aus dem
Urtellsdispositiv gestrichen hat, ohne auf Freispruch zufolge unvermeidbaren
Verbotsirrtums zu erkennen”. Die Vorinstanz verneint einen Verbotsirrtum nach Art. 21
StGB ausdrticklich und geht nicht bloss von eéinem vermeidbaren Irrtum aus. Sie war frei,
dies zu tun, auch wenn das Erstgericht offenbar gesttitzt auf Art. 48a StGB eine
Strafmilderung vornahm. Folgerichtig milderte die Vorinstanz auch die Strafe unter dem
Gesichtspunkt von Art. 48a StGB nicht und fand der genannte Artikel im vorinstanzlichen
Urtellsdispositiv keine Erwahnung. Nachdem die V orinstanz insgesamt, sowohl mit Bezug
auf die Geldstrafe als auch die Busse, eine geringere Strafe aussprach als das Erstgericht, ist
das Verbot der reformatio in peius nicht verletzt, zumal auch keine Verschérfung der
rechtlichen Qualifikation der Tat erfolgte (vgl. zum Verbot der reformatio in peius BGE
1421V 129 E. 45; 1411V 132 E. 2.7.3; Urteil 6B_677/2019 vom 12. Dezember 2019 E.
2.1.1; je mit Hinweisen). Anders wére nur zu entscheiden, wenn der Beschwerdefihrer
erstinstanzlich aufgrund eines unvermeidbaren V erbotsirrtums freigesprochen worden wére,
was er aber zu Recht nicht behauptet.

Ebensowenig liegt eine Verletzung von Art. 404 Abs. 1 StPO vor, indem vorinstanzlich nur
noch die Frage nach der Vermeidbarkeit des Verbotsirrtums, nicht aber dessen Bestehen zu
Uberprifen gewesen wére, wie der BeschwerdefUhrer vorbringt. Streitig und zu Gberprifen
war vorinstanzlich nicht (nur) der Teilaspekt der Schuld, sondern die Tatbestandserfullung
als solche, wobel unbestritten ist, dass der Beschwerdefuhrer erstinstanzlich in alen
Anklagepunkten schuldig gesprochen wurde. Die Vorinstanz hat daher nicht ihre Kognition
in unzul 8ssiger Weise liber den Streitgegenstand hinaus (oder in Verletzung des Verbots der
reformatio in peius) erweitert. Sie verletzt auch nicht den Anspruch des Beschwerdefihrers
auf rechtliches Gehdr, indem sie ihn nicht neuerlich zum Vorliegen eines Verbotsirrtums
anhorte, obwohl die Erstinstanz einen Verbotsirrtum bejaht hatte. Im Ubrigen verkennt der
Beschwerdefthrer mit seiner Argumentation, dass die Gerichte das Recht von Amtes wegen
anzuwenden haben. Ein besonderer Anspruch auf rechtliches Gehér hinsichtlich einer von
der erstinstanzlichen Einschétzung abweichenden rechtlichen Qualifikation durch die
Vorinstanz besteht nicht, zumal nicht erkennbar oder hinreichend dargetan ist, dass der
Beschwerdefiihrer mit der vorinstanzlichen Rechtsauffassung schlechterdings nicht hétte
rechnen mussen. Gleiches gilt, wenn er eine Verletzung des Grundsatzes von Treu und
Glauben rugt, daer, in Kenntnis der Moglichkeit, dass die Vorinstanz einen Verbotsirrtum
verneinen konnte, keinem schriftlichen Berufungsverfahren zugestimmt hétte.

Soweit der Beschwerdefiihrer eventualiter neuerlich einen Sachverhaltsirrtum behauptet
und dies damit begrindet, dass er das Wurfmesser fur ein gewohnliches Messer gehalten
habe, entfernt er sich vom fuir das Bundesgericht verbindlichen Sachverhalt, ohne Willkir
darzutun. Ausserdem begibt er sich damit in einen unldsbaren Widerspruch zu seiner
eigenen Sachverhaltsdarstellung. Die Vorinstanz ging gestiitzt auf die Aussagen des
Beschwerdefuhrers selbst davon aus, dass er das Wurfmesser a's Erinnerung an seine
Jugendzeit behalten habe, weil er damals mit einem - gleichen - Wurfmesser im Wald
gespielt habe und dies habe wiederholen wollen. Er hielt das Wurfmesser mithin
offensichtlich nicht fir ein blosses Spielzeug. Jedenfallsist die gegenteilige Annahme der
Vorinstanz nicht willkarlich.
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Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Ausgangsgemass hat der
Beschwerdefuhrer die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



