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Erwagungen

E. 1

In der Beschwerde muss in gedrangter Form dargelegt werden, inwiefern der angefochtene
Entscheid Recht verletzt, was eine Auseinandersetzung mit dessen Begrindung erfordert (
BGE 14311 283 E. 1.2.2 S. 286). Die Begriindung muss in der Beschwerde selbst enthalten
sein; es genlgt nicht, auf andere Rechtsschriften oder die Akten zu verweisen ( BGE 143 11
283 E. 1.2.3S.286; 138111 252 E. 3.2 S. 258; 13311 396 E. 3.2 S. 399 f.). Nach dem soeben
Ausgefihrten kann auf die Beschwerde nicht eingetreten werden, soweit der
Beschwerdefiihrer auf die Berufungsantwort im vorinstanzlichen Verfahren und das
vorliegend nicht gegenstéandliche Urtell der Vorinstanz vom 11. September 2017 verweist.

E.2

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, bei der Ermittlung des THC-Gehalts der
Cannabispflanzen sai nicht nach den wissenschaftlich anerkannten und von der

Schwei zerischen Gesellschaft fir Rechtsmedizin (SGRM) empfohlenen Methoden
vorgegangen worden. Seine diesbeziigliche Begriindung bezieht sich allerdings auf das
Urtell der Vorinstanz vom 11. September 2017. Dieses Urteil wurde durch das
Bundesgericht aufgehoben. Anfechtungsgegenstand bildet einzig dasim

Ruckwei sungsverfahren ergangene Urtell der Vorinstanz vom 10. Februar 2020. Auf die
Ausfihrungen des Beschwerdefihrers, die sich auf das Urteil vom 11. September 2017
beziehen, kann daher nicht eingegangen werden. Dies betrifft Ziff. 4 der Beschwerde. Die
Kritik des Beschwerdefiihrers, wonach der THC-Gehalt nicht korrekt ermittelt worden sai,
ist aber ohnehin unbegriindet. Die Vorinstanz legt sehr ausfuhrlich dar, wie bei der
Probeentnahme und der Bestimmung des THC-Gehalts vorgegangen wurde. Dabel nimmt
sie auch auf die vom Beschwerdefuhrer erwahnten Richtlinien der Schweizerischen
Gesellschaft fur Rechtsmedizin Bezug. Die Vorinstanz ordnete im Ruckwei sungsverfahren
zudem die Auswertung der Ruckstellproben und die Einholung eines Berichts beim Institut
fur Rechtsmedizin (IRM) Bern (Dr. phil. nat. C. ) ein. Gestutzt darauf durftedie
Vorinstanz ohne Weiteres zum Schluss gelangen, dass bel der Entnahme und Auswertung
der Proben korrekt vorgegangen wurde und somit erstellt ist, dass der Gesamt-THC-Gehalt
der Hanfpflanzen zum Zeitpunkt der Ernte tber 1.0 Prozent (Gesamt-THC-Gehalt von 1.8
Prozent [+/- 0.4 Prozent]) betragen habe.

E.31

Der BeschwerdefUhrer ist der Ansicht, die vorinstanzliche Feststellung, wonach es sich bel
den beschlagnahmten Hanfsamen nicht um solche der Sorte "Fedora 17" handle, sel
willkdrlich. Der THC-Gehalt von Hanfpflanzen sel von verschiedenen Faktoren wie etwa
der Bodenbeschaffenheit und klimatischen Bedingungen abhangig. Jedenfalls sei die
Ansicht der Vorinstanz, dass aus den fraglichen Hanfsamen mit an Sicherheit grenzender



Wahrscheinlichkeit wiederum Hanfpflanzen mit einem THC-Gehalt von tber 1.0 Prozent
wachsen wiirden, reine Spekulation. Uberhaupt kénne, solange aus den Hanfsamen keine
Pflanzen gewachsen seien, nicht zweifelsfrei gesagt werden, dass aus ihnen Hanfpflanzen
mit einem THC-Gehalt von tber 1.0 Prozent wachsen wirden. Entsprechend fielen die
beschlagnahmten Samen nicht unter Anhang 5, Verzeichnisd, der
Betéubungsmittelverzei chnisverordnung vom 30. Mai 2011 (BetmVV-EDI; SR
812.121.11) respektive Art. 8 Abs. 1 lit. d BetmG (SR 812.121).

E.3.2

Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung kann nur gertigt werden, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht und wenn die Behebung des Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend
sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. auch Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ). Offensichtlich
unrichtig im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie
willkUrlichist (BGE 1451V 154 E. 1.1 S. 155f. ; 1431 310 E. 2.2 S. 313; je mit
Hinweisen; vgl. zum Begriff der Willkir BGE 143 |V 241 E. 2.3.1 S. 244; 141 111 564 E.
4.1 S. 566; je mit Hinweisen). Die Rige der Verletzung von Grundrechten (einschliesslich
Willkir bei der Sachverhaltsfeststellung) mussin der Beschwerde anhand des
angefochtenen Entscheids prazise vorgebracht und substanziiert begriindet werden,
anderenfalls darauf nicht eingetreten wird ( Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 1451V 154 E. 1.1
S.155f.; 1431V 500 E. 1.1 S. 503; 14211 206 E. 25 S. 210; 1421 135E. 1.5 S. 144; je mit
Hinweisen).

E.33

Beziglich der verwendeten Sorte halt die Vorinstanz fest, gestitzt auf den Umstand, dass
die am 2. Oktober 2015 beschlagnahmten Hanfpflanzen einen Gesamt-THC-Wert von Uber
1.0 Prozent aufgewiesen hétten, handle es sich bei den fraglichen Pflanzen sowie den
dazugehorigen Samen nicht um diein der Schweiz zuléssige Industriehanfsorte " Fedora
17". Diese Sorte weise erfahrungsgemass einen sehr tiefen THC-Gehalt von unter 0.3
Prozent auf. Es erscheine schon allein aufgrund des vorliegend festgestellten
Gesamt-THC-Gehalts von 1.8 Prozent (+/- 0.4 Prozent) abwegig, dass es sich bel den vom
Beschwerdefiihrer verwendeten Hanfsamen um die amtlich zertifizierte und aufgrund ihres
THC-Werts von unter 0.3 Prozent im européi schen Sortenkatal og aufgenommene
Industriehanfsorte "Fedora 17" handle. Diese Einschatzung werde von Dr. phil. nat.

C. bestétigt. Dieser gehe unter Berticksichtigung der einschlagigen Fachliteratur
davon aus, dass gestuitzt auf den ermittelten Gesamt-THC-Gehalt nicht von der
Industriehanfsorte "Fedora 17" auszugehen sei. Aus dieser amtlich zertifizierten Hanfsorte
konnten keine Hanfpflanzen mit einem Gesamt-THC-Gehalt von Uber 1.0 Prozent
spriessen, zumal dies zu einer deutlichen Uberschreitung des Grenzwertes von 0.3 Prozent
fuhren wirde. Der Beschwerdefiihrer habe angegeben, im Jahr 2012 Samen der Sorte
"Fedora 17" gekauft zu haben. Er habe diese Uber Jahre hinweg selbstéandig reproduziert.
Die Produktion und Vermehrung von staatlich zertifizierten Saat- und Pflanzensorten sei
stark reglementiert und einzig staatlichen Vermehrungsorgani sationen vorbehalten. Fir die
Nutzung in der Landwirtschaft dirften ausschliesslich diese amtlich zertifizierten
Saatgutposten verwendet werden. Eine eigenhéndige, nicht kontrollierte Reproduktion von
"Fedora 17" sei nicht vorgesehen. Unter Berticksichtigung dieser Umstéande sei es
naheliegend, dass sich das Saatgut durch die mehrfache eigenstéandige Reproduktion der
Hanfsamen der Ursprungssorte "Fedora 17", wie sie der Beschwerdefiihrer vorgenommen



habe, verandert habe, was entsprechend zu einem deutlich htheren THC-Gehalt habe
fuhren konnen. Es habe sich bel den jewelligen Folgeaussaaten und dem fraglichen Anbau
im Jahr 2015 nicht mehr um die streng kontrollierte, amtlich zertifizierte Hanfsorte " Fedora
17" gehandelt. Zweifellos konne mit Blick auf die Analyse der Gesamt-THC-Werte sowie
die Ausfuhrungen von Dr. phil. nat. C. davon ausgegangen werden, dass aus den
beschlagnahmten Hanfsamen von Hanfpflanzen mit einem Gesamt-THC-Wert von 1.8
Prozent wieder Hanfpflanzen mit einem den Grenzwert tberschreitenden THC-Gehalt
wachsen wirden. Dies gelte umso mehr, als der BeschwerdefUhrer die klimatischen
Bedingungen nicht vorhersehen kdnne.

E.34

Die vorinstanzliche Annahme, dass aus den Hanfsamen, welche von Pflanzen mit einem
THC-Gehalt von tber 1.0 Prozent stammen, wiederum Pflanzen mit einem THC-Gehalt
von mehr als 1.0 Prozent wachsen kénnten, ist ebenso wenig willkirlich wie die
Schlussfolgerung, dass es sich bei den mehrfach selbst reproduzierten Samen nicht (mehr)
um die zugelassene und zertifizierte Sorte "Fedora 17" handelt. Diese Feststellung wird von
Dr. phil. nat. C. explizit bestétigt (act. 469). Die ausfuhrlichen Erwégungen der
Vorinstanz hierzu sind schltissig und lassen keinerlei Willkur erkennen. Dass es sich nicht
mehr um die zertifizierte Sorte handelte, bestétigte der Beschwerdefihrer anldsslich der
Befragung vom 20. Oktober 2015 selbst, indem er ausfihrte, das Saatgut sei im Grunde
genommen nicht mehr das, was er im Jahr 2012 bestellt habe. Welche weiteren
Beweismassnahmen in diesem Zusammenhang erforderlich gewesen wéren, legt der
Beschwerdefuhrer nicht dar. Diesist auch nicht ersichtlich, nachdem die Vorinstanz im
Ruckweisungsverfahren die Auswertung der Riickstellproben und die Einholung eines
schriftlichen Berichts bei Dr. phil. nat. C. , der unter anderem auch forensischer
Chemiker SGRM ist, angeordnet hat.

E.35

Auch soweit der BeschwerdefUihrer geltend macht, die Samen fielen nicht unter Anhang 5,
Verzeichnisd, der BetmVV-EDI bzw. Art. 8 BetmG , kann ihm nicht gefolgt werden.
Gemass Art. 8 Abs. 1 lit. d BetmG durfen Betaubungsmittel des Wirkungstyps Cannabis
weder angebaut, eingefuhrt, hergestellt noch in Verkehr gebracht werden. Gemass Art. 2a
BetmG flihrt das Eidgendssi sche Departement des Innern (EDI) ein Verzeichnis der
Betdubungsmittel. Gestitzt auf Art. 3 Abs. 2 lit. d der Verordnung vom 25. Mai 2011 Uber
die Betdubungsmittelkontrolle (Betdubungsmittelkontrollverordnung, BetmKV; SR
812.121.1) erstellt das EDI das Verzeichnis d mit den verbotenen kontrollierten Substanzen
nach Art. 3 Abs. 2 lit. d BetmKYV im Anhang 5. In Anhang 5, Verzeichnis d, der
BetmVV-EDI sind als verbotene Substanzen aufgelistet: Cannabissamen fur
Cannabispflanzen mit einem Gesamt-THC-Gehalt von mindestens 1.0 Prozent (vgl.
GUSTAV HUG-BEELI, Kommentar Betdubungsmittelgesetz [BetmG], 2016, N. 31 f. zu
Art. 8 BetmG ). Damit gelten Cannabissamen fir Cannabispflanzen mit einem
Gesamt-THC-Gehalt von mindestens 1.0 Prozent - wie sie vorliegend beim
Beschwerdefiihrer beschlagnahmt wurden - als verbotene Betaubungsmittel im Sinne von
Art. 8 Abs. 1lit. d BetmG (vgl. Urtell 6B_173/2017 vom 17. Mai 2017 E. 2.2). Somit
verfangt auch die Argumentation des Beschwerdefiihrers nicht, die Samen, welche kein
THC enthielten, seien aus sachenrechtlicher Sicht nicht mehr Bestandteil der
Cannabispflanze und damit nicht verboten. Vielmehr besteht eine klare Regelung betreffend
Cannabissamen (vgl. HUG-BEELI, a.a.O., N. 1894 ff. zu Art. 2 BetmG ).



E. 41

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die Einziehung und V ernichtung der Hanfsamen.
Er macht geltend, entscheidend sei der Verwendungszweck der Hanfsamen. Hanfsamen
enthielten kein THC. Aus den Samen konnten legale Produkte wie Ole oder geschalte
Hanfnlsse hergestel It werden. Zudem kénnten sie auch als Tierfutter fir Heimtiere
verwendet werden. Die praventive Einziehung sei damit weder erforderlich noch
verhadtnismassig und verletze die Eigentumsgarantie von Art. 26 BV .

E.4.2

Die Vorinstanz stitzt sich bei der Einziehung und Vernichtung auf Art. 69 StGB . Nach Art.
69 StGB mit der Marginalie " Sicherungseinziehung" verfigt das Gericht ohne Ricksicht
auf die Strafbarkeit einer bestimmten Person die Einziehung von Gegenstanden, die zur
Begehung einer Straftat gedient haben oder bestimmt waren oder die durch eine Straftat
hervorgebracht worden sind, wenn diese Gegenstande die Sicherheit von Menschen, die
Sittlichkeit oder die 6ffentliche Ordnung geféhrden (Abs. 1). Das Gericht kann anordnen,
dass die eingezogenen Gegenstande unbrauchbar gemacht oder vernichtet werden (Abs. 2).
Die Sicherungseinziehung erfolgt gemass dem Wortlaut des Gesetzes "ohne Ruicksicht auf
die Strafbarkeit einer bestimmten Person”. Es gentigt somit eine objektiv und subjektiv
tatbestandsmassige und rechtswidrige Straftat, wobei als Anlasstat insbesondere auch eine
Ubertretung der Nebenstraf gesetzgebung des Bundes in Betracht kommt (Urteil
1B_666/2011 vom 8. Juni 2012 E. 2.2). Vorliegend waren die objektiven
Tatbestandsmerkmale von Art. 19 Abs. 1 BetmG erflillt, hingegen war der subjektive
Tatbestand nicht erfillt, weshab der Beschwerdefihrer vom Vorwurf der Widerhandlung
gegen das Betdubungsmittel gesetz freigesprochen wurde. Eine Einziehung ist in einem
solchen Fall grundsétzlich moglich, da der Besitz der fraglichen Hanfsamen an sich
verboten ist (vgl. NIKLAUS SCHMID, in: Kommentar Einziehung, organisiertes
Verbrechen, Geldwascherei, Bd. |, 2. Aufl. 2007, N. 29 und N. 48 zu Art. 69 SIGB ; vgl.
FLORIAN BAUMANN, in: Basler Kommentar, Strafrecht, Bd. I, 4. Aufl. 2019, N. 7 zu
Art. 69 SIGB ; aM. MARC THOMMEN, in: Kommentar Kriminelle Organisation,
Finanzierung des Terrorismus, Geldwascherei, Bd. I, 2018, N. 91 zu Art. 69 SIGB ).

E.43

Die Vorinstanz pruft im Sinne einer Verhaltnismassigkeitspriifung, ob sich die Hanfsamen
anstelle der Einziehung und Vernichtung in einen erlaubten Stoff tberfihren liessen. Unter
Verweis auf die Einschéatzung von Dr. phil. nat. C. erachtet esdie Vorinstanz zu
Recht als unwahrscheinlich, dass die Cannabissamen in ein legales Produkt Gberfihrt
werden konnten (vgl. dazu auch Urteil 6B_1175/2014 vom 24. Juni 2015 E. 1.3.3). Dazu
fuhrt sie aus, aufgrund ausserlicher Verunreinigungen mit THC wére eine aufwendige
Reinigung der Hanfsamen erforderlich. Eine Verwendung in der Lebensmittelindustrie sei
aufgrund dessen sowie der geltenden strengen V orschriften beziglich des Cannabisgehalts
mehr alsfraglich. Die Vorinstanz fuhrt weiter aus, es bestehe zudem die Gefahr, dass der
Beschwerdefiihrer die Samen erneut zum Anbau von Hanfpflanzen verwenden kdnnte. Der
Beschwerdefiihrer zeigt nicht substanziiert auf, inwiefern diese Erwagungen Bundesrecht
verletzen sollten. Er macht einzig geltend, er konnte beabsichtigen, die Hanfsamen an
Heimtiere zu verflttern. Hierbel zeigt er jedoch nicht auf, diesen Einwand bereitsim
vorinstanzlichen Verfahren vorgebracht zu haben. Es handelt sich dabel um eine erstmals
im bundesgerichtlichen Verfahren vorgebrachte und somit unzuléssige neue Tatsache ( Art.
99 Abs. 1 BGG ). Nachdem keine Moglichkeit einer legalen Verwendung der



Cannabissamen ersichtlich ist, erweist sich deren Einziehung als verhdtnismassig.
Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrersist auch die Eigentumsgarantie nicht verletzt,
nachdem an illegalen Betdubungsmitteln gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
kein Eigentumsrecht erworben werden kann (THOMMEN, aa.O., N. 342 zu Art. 69 StGB
mit Hinweis).

E.5

Den Antrag betreffend Auferlegung der Verfahrenskosten an den Staat begrindet der
Beschwerdefihrer nicht. Darauf kann nicht eingetreten werden ( Art. 42 Abs. 2 BGG).

E.6

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Der
Beschwerdefiihrer macht geltend, er sei ohne Anwalt nicht in der Lage, eine
rechtsgentigliche Eingabe zu verfassen. Im bundesgerichtlichen Verfahrenist es
grundsétzlich an der beschwerdeftihrenden Person, fur eine Vertretung besorgt zu sein. Die
Beigabe eines Anwalts kommt nach Art. 41 Abs. 1 BGG nur in Betracht, wenn die
betroffene Person offensichtlich nicht im Standeist, ihre Sache selbst zu fuhren. Dafr gibt
es vorliegend keine Anhaltspunkte. Inwiefern sich das angefochtene Urteil, welches
plausibel erscheint und prima vista keine Angriffsflachen bietet, mit formgerechten Riigen
erfolgreich anfechten liesse, ist Uberdies auch nicht erkennbar. Damit fallt auch die Beigabe
eines (unentgeltlichen) Rechtsanwalts nach Art. 64 Abs. 2 BGG wegen Aussichtslosigkeit
der Beschwerde ausser Betracht. Aus demselben Grund ist auch das Gesuch um

unentgel tliche Rechtspflege abzuweisen. Der Beschwerdeftihrer hat damit die Kosten des
bundesgerichtlichen Verfahrens zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Seiner finanziellen Lage
ist bei der Bemessung der Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ).
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