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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung von Art. 49 Abs. 1 StGB . Die Vorinstanz hétte
fr die Freiheitsberaubung (schwerste Tat) eine Einsatzstrafe bilden missen. Stattdessen
habe sie methodisch falsch auch die versuchte K érperverletzung zum Nachteil von

Y. und die N6tigung quasi al's einheitliches Tatgeschehen in die Bemessung der
Einsatzstrafe einbezogen. Gegen dieses V orgehen spreche auch, dass die N6tigung kein
eigenes "Tatsubstrat" habe, sondern sich in der Freiheitsberaubung und der
Korperverletzung erschopfe. Selbst wenn die Vorinstanz richtig vorgegangen ware, so
wurde sich eine Einsatzstrafe von zwolf Monaten in keiner Weise rechtfertigen. Die Hohe
der Strafe sei schlechterdings nicht nachvollziehbar.

Der Beschwerdefuihrer beanstandet weiter, die Vorinstanz verletze das Asperationsprinzip,
dasie sich weitgehend von der Summe der einzelnen Strafen leiten lasse. Dadurch
vernachlassige sie die erforderliche Gesamtstraf zumessung (Gewichtung von Zahl und
Schwere der Einzeltaten, Verhdltnis der Taten zueinander, zusammenfassende Wurdigung
der Person des Téters). Das schematische Aufaddieren von Einzelstrafen zur vorgangig
festgel egten Einsatzstrafe sei methodisch nicht vertretbar. Die Strafe von 33 Monaten sei
unverhaltnismassig hoch.

E.121

Das Bundesgericht hat die Grundsétze der Strafzumessung nach Art. 47 ff. StGB wiederholt
dargelegt ( BGE 136 IV 55 E. 5.4 ff. mit Hinweisen). Es greift in die Strafzumessung nur
ein, wenn die Vorinstanz den gesetzlichen Strafrahmen Uber- oder unterschritten hat, wenn
sie von rechtlich nicht massgebenden Kriterien ausgegangen ist, wesentliche
Gesichtspunkte ausser Acht gelassen bzw. in Uberschreitung oder Missbrauch ihres
Ermessens falsch gewichtet hat (BGE 136 1V 55 E. 5.6; 1351V 130 E. 5.3.1; 1341V 17 E.
2.1).

E. 122

Hat der Téter durch eine oder mehrere Handlungen die V oraussetzungen fur mehrere
gleichartige Strafen erflillt, so verurteilt ihn das Gericht zu der Strafe der schwersten
Straftat und erhoht sie angemessen. Es darf jedoch das Hochstmass der angedrohten Strafe
nicht um mehr als die Halfte erhdhen und ist an das gesetzliche Hochstmass der Strafart
gebunden (Art. 49 Abs. 1 StGB ). Bel der Bildung der Gesamtstrafe nach Art. 49 Abs. 1
StGB hat der Richter in einem ersten Schritt den Strafrahmen fir die schwerste Straftat zu
bestimmen und alsdann die Einsatzstrafe fir diese Tat, unter Einbezug aller
straferhthenden und strafmindernden Umstande, innerhalb dieses Strafrahmens
festzusetzen. In einem zweiten Schritt hat er diese Einsatzstrafe unter Einbezug der anderen
Straftaten in Anwendung des A sperationsprinzips angemessen zu einer Gesamtstrafe zu



erh6hen, wobei er ebenfalls den jeweiligen Umstanden Rechnung zu tragen hat ( BGE 127
IV 101 E. 2b mit Hinweis; Urteil 6B_460/2010 vom 4. Februar 2011 E. 3.3.4 mit Hinwels,
nicht publ. in: BGE 137 1V 57).

E.1.23

Der BeschwerdefUhrer hinderte seine damalige Freundin Y . am 1. Januar 2009,
seine Wohnung zu verlassen, indem er die Wohnungstire abschloss und den Schltissel zog.
Zudem verlangte er wiederholt und mit Nachdruck ihre SIM-Karte heraus, da er ihren
SMS-Verkehr kontrollieren wollte. Alssich Y. welgerte, ihm die SIM-Karte
auszuhandigen, packte er sie mit beiden Handen an den Schultern und schlug sie mehrmals
gegen die Wand. Sodann wirgte er sie mit seiner rechten Hand wahrend ca. 10 Sekunden
am Hals, wodurch sie sich in potenzieller Lebensgefahr befand. Um weitere
Gewalttatigkeiten zu vermeiden, tbergab sie dem BeschwerdefUhrer schliesslich die
SIM-Karte ihres Mobiltelefons (Urtell S. 23 f.; erstinstanzliches Urtell S. 11 ff.). Der
Beschwerdefuhrer wurde fir diese Taten der Freiheitsberaubung, der versuchten einfachen
Korperverletzung und der N6tigung schuldig gesprochen. Die Vorinstanz geht
grundsétzlich von der Freiheitsberaubung als schwerster Tat aus, was der Beschwerdefthrer
nicht beanstandet. Sie erwégt, die Frelheitsberaubung kénne nicht vallig losgel 6st vom
ganzen inkriminierten Vorfall gesehen werden. Die Freiheitsberaubung habe an sich nur
kurze Zeit gedauert. Wahrend der Freiheitsberaubung hétten auch die versuchte
Korperverletzung zum Nachteil von Y. und die N6tigung stattgefunden.
Aufgrund des einheitlichen Tatgeschehens rechtfertige es sich, fur diese drei Delikte
zusammen eine Einsatzstrafe zu bestimmen (Urteil S. 23).

E.1.24

Dieses Vorgehen entspricht nicht den Vorgaben der bundesgerichtlichen Rechtsprechung.
Danach hat das Gericht fur die Tat, die gemass abstrakter Strafdrohung des Gesetzes mit der
hochsten Strafe bedroht ist, eine Einsatzstrafe festzusetzen ( BGE 116 1V 300 E. 2¢/bb;
Urteil 6B_1008/2010 vom 8. September 2011 E. 5.3.3). Dies wére vorliegend grundsétzlich
maoglich gewesen, auch wenn der Freiheitsberaubung als abstrakt schwerster Tat neben der
konkret weit schwereren versuchten K érperverletzung und der N6tigung des gleichen
Tatkomplexes wenig Gewicht zukommt. Das methodisch nicht in jeder Hinsicht korrekte
Vorgehen der Vorinstanz schadet dem BeschwerdefUihrer jedoch nicht, da die Strafe von
zwolf Monaten fur die Vorkommnisse vom 1. Januar 2009 in der Wohnung des
Beschwerdefiihrers dennoch nachvollziehbar ist. Der Beschwerdefiihrer behauptet zudem
nicht, die Strafe ware tiefer ausgefallen, wenn die Vorinstanz gedanklich zuerst fur die
Freiheitsberaubung eine Einsatzstrafe festgesetzt hétte. Die V orinstanz gewichtet
insbesondere sein massives Vorgehen gegen die Geschadigte. Dass es beziiglich der
Korperverletzung lediglich bel einem Versuch blieb, sei mehr dem Zufall zu verdanken als
dem Verhalten des Beschwerdefiihrers. Dies flhrt gemass der Vorinstanz nur in einem
geringen Umfang zu einer Relativierung des Verschuldens (Urtell S. 24). Der
Beschwerdefiihrer setzt sich in seiner Kritik mit der verschuldensméssig schwersten Tat der
versuchten Korperverletzung nicht auseinander. Unbegriindet ist zudem der Einwand, die
N6tigung erschopfe sich in der Fretheitsberaubung und der Korperverletzung. Der
Beschwerdefihrer erreichte dadurch, dass'Y . ihm die SIM-Karte ihres Telefons
aushandigte, welche er spéter auch zum Telefonieren gebrauchte. Geschiitztes Rechtsgut
von Art. 181 StGB ist die Handlungsfreiheit bzw. die Freiheit der Willensbildung und
-betétigung des Einzelnen ( BGE 137 1V 326 E. 3.6; 129 1V 6 E. 2.1). Die sinngemasse



Kritik des Beschwerdefiihrers, die N6tigung habe nebst der Freiheitsberaubung und der
versuchten Korperverletzung keine Auswirkung auf das Verschulden, geht bereits
angesi chts des unterschiedlichen Schutzzwecks der betroffenen Strafnormen fehl. Die
Strafe von zwolf Monaten hélt sich im Rahmen des sachrichterlichen Ermessens.

E.131

Bei der Bildung der Gesamtstrafe hat das Gericht von der Einsatzstrafe auszugehen und
diese in einer Gesamtwirdigung angemessen zu erhdhen. Zwar ist es dem Gericht dabel
nicht untersagt, zundchst fur jede Einzeltat eine selbststandige Strafe festzusetzen, zumal es
die Uberlegungen, die es bei der Bemessung der Strafe angestellt hat, in seinem Urteil so
darstellen muss, dass erkennbar wird, welche Gesichtspunkte esin welchem Sinne
berlicksichtigt hat. Verlangt wird jedoch, dass es dennoch die erforderliche
Gesamtstrafzumessung vornimmt. Bel der Bemessung der Gesamtstrafe missen die
einzelnen Straftaten in einem selbststéandigen Schritt innerhalb des (allenfalls erweiterten)
Strafrahmens gemass Art. 49 Abs. 1 StGB gewdrdigt werden. Dabel sind namentlich das
Verhdtnis der einzelnen Taten untereinander, ihr Zusammenhang, ihre gréssere oder
geringere Selbststandigkeit sowie die Gleichheit oder Verschiedenheit der verletzten
Rechtsguter und Begehungsweisen zu berticksichtigen. Der Gesamtschuldbeitrag des
einzelnen Delikts wird dabel geringer zu veranschlagen sein, wenn die Delikte zeitlich,
sachlich und situativ in eéinem engen Zusammenhang stehen (zum Ganzen Urteil
6B_323/2010 vom 23. Juni 2010 E. 3.2).

E.132

Die Vorinstanz erhoht die Strafe von zwdlf Monaten unter Einbezug der weiteren Straftaten
in Anwendung des A sperationsprinzips, was eine zweite Einsatzstrafe im Bereich von 30
Monaten ergab (Urteil E. 4.5 S. 28). Hierzu setzt sie zunéchst fur die weiteren Straftaten -
ausser fur das unbefugte Aufnehmen des Gesprachs mit der Geschadigten Z. , das
nicht grossins Gewicht falle - die Strafe fest, welche sie in Berlicksichtigung des objektiven
und subjektiven Tatverschuldens ausgefdllt hatte, wenn das Delikt aleine zu beurteilen
gewesen wére (Urteil E. 4.4 S. 26 ff.). Straferhéhend berticksichtigt sie bei den
Taterkomponenten die - im Wesentlichen nicht einschléagige - Vorstrafe (Widerhandlungen
gegen das SV G) sowie die erneute Delinquenz wahrend der Probezeit der Vorstrafe und der
laufenden Strafuntersuchung im vorliegenden Verfahren. Leicht strafmindernd wertet sie
mit Hinweis auf das erstinstanzliche Urteil hingegen das teilweise Gestandnis. Zugunsten
des BeschwerdefUhrers veranschlagt sie bei den Taterkomponenten zudem, dass er sich
freiwillig in eine Therapie begab. Die Beurteilung der Taterkomponenten ergab insgesamt,
dass die straferhohenden Faktoren leicht Uberwogen, weshalb die Vorinstanz die zweite
Einsatzstrafe von 30 Monaten im Ergebnis auf 33 Monate erhdhte (Urtell E. 4.6 S. 29 ff.).

E. 133

Die Summe der von der Vorinstanz errechneten Einzelstrafen fir die weiteren Straftaten
belauft sich auf 22 bis 23 Monate, was unter Einbezug der Strafe von zwolf Monaten fir die
Taten vom 1. Januar 2009 und vor Beriicksichtigung der leicht straferhthenden
Taterkomponenten demnach eine kumulierte Gesamtstrafe von 34 bis 35 Monaten ergébe.
Indem die Vorinstanz die zweite Einsatzstrafe im Bereich von 30 Monaten festsetzt, misst
sie dem Asperationsprinzip von vornherein nur minime Bedeutung zu. Zusétzlich stellt sie
straferhthend in Rechnung, dass der Beschwerdefiihrer wahrend des hangigen
Ermittlungsverfahrens erneut delinquierte. Dies ist gemass der Rechtsprechung zwar



zulssig, darf im Ergebnis bei einer Mehrzahl von Straftaten jedoch nicht zu einer
Strafenkumul ation fihren, da das A sperationsprinzip auch in solchen Fallen zur
Anwendung gelangt (vgl. Art. 49 Abs. 1 StGB ; siehe fur die retrospektive Konkurrenz auch
BGE 1381V 113 E. 3.4; 129 1V 113 E. 1). Die erneute Delinquenz wahrend des hangigen
Verfahrens kann mit anderen Worten lediglich dazu fihren, dass dem Asperationsprinzip
im Rahmen der Schuldbewertung in geringerem Umfang Rechnung getragen wird.
Vorliegend entspricht die Freiheitsstrafe von 33 Monaten in etwa der kumulierten
Gesamtstrafe vor Berticksichtigung der Téterkomponenten. Die straferhthenden
Taterkomponenten werden teilweise durch strafmindernde Taterkomponenten (Gestandnis,
freiwillige Therapie) kompensiert. Damit wird deutlich, dass die von vornherein nur
geringflgige Bertlicksichtigung des Asperationsprinzips, verbunden mit der Straferhthung
wegen erneuter Delinquenz wahrend des hangigen Strafverfahrens im Ergebnis zu einer
Strafenkumulation fuhrte. Die vorinstanzliche Straf zumessung verstdsst daher gegen Art.
49 Abs. 1 StGB . Der Beschwerdefiihrer macht zu Recht geltend, dass die Vorinstanz bei
der Bildung der Gesamtstrafe die erforderliche Gesamtwurdigung (vgl. Urtell 6B_323/2010
vom 23. Juni 2010 E. 3.2) nicht vornahm. Die Beschwerde ist in diesem Punkt begriindet.
Die Vorinstanz hat die Strafe unter Beachtung der obigen Erwéagungen neu festzusetzen.

E.21

Der BeschwerdefUhrer rugt, die Vorinstanz verneine unter Hinweis auf das neue
psychiatrische Gutachten zu Unrecht eine verminderte Schuldfahigkeit. Gleichzeitig
spreche sie aber von "ungebandigter Eifersucht”. Im erwahnten Gutachten werde ihm eine
narzisstische Personlichkeitsstorung attestiert. Ganz offensichtlich fehleihm die
Moglichkeit, diese nahezu krankhafte Eifersucht bel Beziehungsproblemen mit
Partnerinnen in Grenzen zu halten. Es sei nicht einzusehen, weshalb eine derart ausgepragte
Eifersuchtsproblematik nicht verschuldensmassig relativierend beurtellt werden kénne und
musse.

E.22

War der Téter zur Zeit der Tat nur teilweise fahig, das Unrecht seiner Tat einzusehen oder
gemass dieser Einsicht zu handeln, so mildert das Gericht die Strafe ( Art. 19 Abs. 2 StGB
). Fur die Annahme einer verminderten Zurechnungsfahigkeit gentigt nicht jede
geringflgige Herabsetzung der Fahigkeit, sich zu beherrschen. Der Betroffene muss
vielmehr in hohem Masse in den Bereich des Abnormen fallen. Seine Geistesverfassung
muss nach Art und Grad stark vom Durchschnitt nicht bloss der Rechts-, sondern auch der
V erbrechensgenossen abweichen ( BGE 133 1V 145 E. 3.3). Die verminderte
Schuldfahigkeit ist, wie die Schuldunfahigkeit, ein Zustand des Téters ( BGE 134 1V 132 E.
6.1). In welchem Zustand sich der Téater zur Tatzeit befand, ist Tatfrage. Rechtsfrage ist
hingegen, ob die Vorinstanz den Begriff der verminderten Schul dféhigkeit richtig ausgel egt
und angewendet hat ( BGE 107 1V 3 E. 1a). Sachverhaltsfeststellungen der V orinstanz prift
das Bundesgericht nur unter dem Gesichtspunkt der Willkir ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE
1371V 1E. 4.2.3; 1341V 36 E. 1.4.1).

E.23

Die Vorinstanz geht vom zutreffenden Begriff der verminderten Schuldf&higkeit aus. Sie
stellt fir die Beurteilung der Schuldféhigkeit auf das Gutachten vom 20. August 2012 ab,
welches fir den Tatzeitpunkt eine volle Einsichts- und Steuerungsfahigkeit annimmt und
eine Personlichkeitsstorung bzw. eine altagsrel evante psychische Stérung des



Beschwerdefuhrers verneint (kant. Akten, act. 109, Gutachten S. 721.). Inwiefern die
Vorinstanz dieses Gutachten willkurlich gewlrdigt haben kdnnte, legt er nicht dar. Dieim
Gutachten vom 20. August 2012 erwadhnten narzisstischen Personlichkeitsmerkmale, dieim
Deliktszeitpunkt die Diagnoseschwelle einer Personlichkeitsstorung jedoch nicht erreichten
(Gutachten S. 72), fuhren nicht zur Annahme einer verminderten Schuldféhigkeit. Gleiches
gilt fur die vom Beschwerdefuhrer angesprochene Eifersuchtsproblematik. Seine Riige ist
unbegrindet.

E.3

Die Beschwerde ist teilweise gutzuheissen und im Ubrigen abzuweisen, soweit darauf
eingetreten werden kann. Der Kanton Zurich hat dem Beschwerdefthrer fir das
bundesgerichtliche Verfahren im Umfang seines Obsiegens eine angemessene

Partel entschadigung auszurichten ( Art. 68 Abs. 2 BGG ). Soweit der BeschwerdefUhrer
unterliegt, hat er fr die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens aufzukommen ( Art. 66
Abs. 1 BGG).
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