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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer wirft der Vorinstanz eine willkurliche Beweiswirdigung ( Art. 9 BV
) sowie die Verletzung der Unschuldsvermutung ( Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2
EMRK ) vor (Beschwerde S. 3 ff.).

E.11

Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung kann nur gertigt werden, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend
sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. auch Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ). Offensichtlich
unrichtig im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie
willkurlichist (BGE 137 111 226 E. 4.2 S. 234 mit Hinweisen; vgl. zum Begriff der Willkur
BGE 1381 49E. 7.1 S.51; 136 111 552 E. 4.2 S. 560; je mit Hinweisen).

Inwiefern das Sachgericht den Grundsatz "in dubio pro reo" as Beweiswiirdigungsregel
verletzt hat, prift das Bundesgericht ebenfalls unter dem Gesichtspunkt der Willkir. Diese
aus der Unschuldsvermutung abgel eitete Maxime wurde wiederholt dargelegt, worauf zu
verweisen ist (BGE 1271 38 E. 2a S. 41 mit Hinweisen).

Wird die Verletzung von Grundrechten (einschliesslich der willkurlichen Anwendung von
kantonalem Recht und Willkir bel der Sachverhaltsfeststellung) gertigt, gelten qualifizierte
Anforderungen an die Begriindung. Eine solche Riige priift das Bundesgericht nicht von
Amtes wegen, sondern nur, wenn sie in der Beschwerde vorgebracht und substanziiert
begrindet worden ist. Das bedeutet, dass klar und detailliert anhand der Erwdgungen des
angefochtenen Entscheids darzulegen ist, inwiefern verfassungsmassige Rechte verletzt
worden sein sollen ((Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1381 225 E. 3.2 S. 228; 1371V 1E. 4.2.3
S.5; 1361 65E.1.3.1 S. 68; je mit Hinweisen).

E.12

Die Vorinstanz stellt fest, dass der Beschwerdefihrer am 5. Januar 2011 via Facebook den
in La Paz/Bolivien lebenden Y. aufgefordert hat, ihm rund ein bis zwei
Kilogramm Kokaingemisch in die Schweiz zu liefern. Sie gelangt zudem zur Uberzeugung,
dass der Beschwerdefuhrer zur gleichen Zeit Z. inBernenelLinie
Kokaingemisch in der Absicht Ubergab, diesem ca. 40 Gramm davon zu verkaufen. Die
Vorinstanz verweist auf verschiedene Protokolle von Unterhaltungen via Facebook. Inihre
Beweiswrdigung l&sst sie insbesondere die Aussagen des Beschwerdefiihrers vor der
Staatsanwaltschaft und vor Schranken, die Aussagen von Z. sowie ein Schreiben
vony. vom 21. Juni 2011 einfliessen (vgl. Entscheid S. 13 ff.).

E.13



Der Beschwerdefthrer raumt ein, dassesindenmit Y. und Z. gefuhrten
Gesprachen um Kokain ging. Diese Gesprache seien aber nur spasseshalber in Anlehnung
an eine Fernsehserie erfolgt, welche von einem kolumbianischen Drogenkartell handle. Mit
dieser Argumentation verkennt der Beschwerdefuhrer, dass das Bundesgericht keine
Appellationsinstanz ist, die eine freie Prifung in rechtlicher und tatséchlicher Hinsicht
vornimmt. Es reicht nicht aus zu bestreiten, dass die einschlagigen Unterhaltungen ernsthaft
gefuhrt wurden. Ebenso wenig vermag der Beschwerdefuhrer Willkir darzutun, indem er
anfuhrt, von einem ernsthaften Gesprach mit Z. konne deshalb keine Rede sein,
daer gleichzeitig noch zwel andere Chats gefuihrt habe. Solche allgemein gehaltenen
Einwande sind ungentigend und erschopfen sich in einer unzul 8ssigen appellatorischen
Kritik am angefochtenen Entscheid.

Gleiches gilt, soweit der Beschwerdefthrer den Inhalt des Gesprachsprotokolls vom 5.
Januar 2011 mit Y. thematisiert (unter anderem mit der Bemerkung, im Gespréch
werde keine Bezugsquelle fir die Betdubungsmittel genannt, und es habe weder eine
Aufforderung zur Lieferung noch eine Einigkeit darliber bestanden, wer das Kokain in die
Schweiz bringen sollte; Beschwerde S. 7 ff.). Damit legt er einzig dar, wie das Gesprach
seiner Auffassung nach richtigerweise (namlich lediglich als Spass) zu wirdigen gewesen
ware. Im Ubrigen ist es zweifelsohne nicht schlechterdings unhaltbar, gestiitzt auf die
festgestellte Unterhaltung und mit Blick auf die vom BeschwerdefUhrer gewahlten Worte
(etwa"ich brauche 1 kg oder vielleicht 2" und "Aber du [gemeint Y. | misstest die
Sendungen machen” sowieY. sAntwort "klar"; vgl. Entscheid S. 13 f.) sowohl
auf eine Bezugsquelle al's auch auf eine akzeptierte Aufforderung zur Lieferung zu
schliessen. Wie der Beschwerdefiihrer gleichwohl an seinem Standpunkt, eine
entsprechende Aufforderung finde sich nicht einmal zwischen den Zeilen, festhalten kann,
leuchtet nicht ein. Seine Ruge, die Vorinstanz hétte tatsachenwidrig verschiedene Kontakte
zwischenihmund Y. festgestellt, trifft zudem nicht zu und geht an der Sache
vorbei. Ebenso wenig kann dem BeschwerdefUhrer gefolgt werden, soweit er eine fehlende
Auseinandersetzung mit dem Schreibenvon'Y. beanstandet. Die Vorinstanz
zitiert dessen Erklérung vom 21. Juni 2011, wonach die Unterhaltung vom 5. Januar 2011
nichts mit der Realitéat zu tun gehabt habe. Sie verwirft die Darstellung des
Beschwerdefiihrers und damit auch implizit die gleichlautende Beteuerung dessen Partners.

Betreffend das wenige Tage spéter angegangene K okaingeschéft mit Z. kritisiert
der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen, die Vorinstanz ziehe die polizeiliche Befragung
vom 6. April 2011 heran und lasse die spéteren Einvernahmen seines Gesprachspartners
vollstandig ausser Acht (Beschwerde S. 12 ff.). Dieses appellatorische V orbringen vermag
keine Willkilr darzutun. Weshalb die Vorinstanz auf die belastenden ersten Aussagen und
nicht auf die nachfolgenden Bestreitungen abstellt, legt sie zudem in nachvollziehbarer und
willkUrfreier Weise dar (Entscheid S. 23).

Insgesamt zeigt der Beschwerdefuhrer nicht auf, dass und inwiefern das vorinstanzliche
Beweisergebnis schlechterdings nicht mehr vertretbar sein sollte, und eine Verletzung der
Unschuldsvermutung ist nicht ersichtlich. Die Beschwerde erweist sich al's unbegriindet,
soweit sie den Begriindungsanforderungen von Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG
uberhaupt zu gentigen vermag.

E.21



Der Beschwerdefuihrer halt seine Verurteilung wegen mehrfacher Widerhandlung gegen das
Betaubungsmittelgesetz im Sinne von Art. 19 Abs. 1 und Art. 19 Abs. 2 lit. aBetmGin
Verbindung mit Art. 19 Abs. 1 lit. g BetmG fur bundesrechtswidrig. Ein Anstaltentreffen
liege nicht vor. Im Gesprach vom 5. Januar 2011 seien zwar einige Themen besprochen
worden, die im Zusammenhang mit einem Drogengeschéft stehen konnten. Die
Unterredung sei jedoch zu keinem Zeitpunkt in konkreter Art und Weise erfolgt. Weitere
Vorkehrungen seien nicht getroffen worden. Dies gelte auch betreffend das Gesprach mit

Z. . Er (der Beschwerdefiihrer) habe lediglich in Aussicht gestellt, beim Verkauf
von 40 Gramm Kokain behilflich zu sein und dazu vorgéngig ein Muster
entgegenzunehmen (Beschwerde S. 16 ff.).

E.22

Der Tatbestand des Anstaltentreffensist im seit 1. Juli 2011 revidierten
Betaubungsmittelgesetz ( Art. 19 Abs. 1 lit. g BetmG ) wie auch im friheren Recht (aArt.
19 Ziff. 1 Abs. 6 BetmG) aufgefiihrt. Gemass BGE 138 IV 100 E. 3.2 S. 102 f. erfasst das
Anstaltentreffen sowohl den Versuch im Sinne von Art. 22 StGB wie auch gewisse
qualifizierte Vorbereitungshandlungen und wertet sie zu selbsténdigen Taten mit derselben
Strafdrohung wie die tbrigen verbotenen Verhatensweisen auf (BGE 1331V 187 E. 3.2 S.
193 mit Hinweisen). Die Rechtsprechung hat den Begriff des Anstaltentreffens eingegrenzt.
Zu ahnden sind nur Félle, in denen das Verhalten des Téaters nicht ebenso gut einem
gesetzméssigen Zweck dienen konnte, sondern seinem &usseren Erscheinungsbild nach die
deliktische Bestimmung klar erkennen l&sst. Diesist beispielsweise der Fall, wenn sich
jemand mit der Absicht des Erwerbs von Betaubungsmitteln nach Bezugsquellen erkundigt
(BGE 1171V 309E. 1aS. 310f. und E. 1d S. 312 f. mit Hinweisen; vgl. auch
Fingerhuth/Tschurr, Kommentar zum Betdubungsmittelgesetz, 2. Aufl. 2007, N. 95 zu Art.
19 BetmG ). Auch die telefonische Vereinbarung einer Zusammenkunft an einem
bestimmten Ort, damit Betdubungsmittel zu Testzwecken Uberbracht werden kénnen, stellt
ein Anstaltentreffen (etwa zum Kauf oder Verkauf) dar (Urtell 6S.380/2004 vom 11. Januar
2006 E. 2.4).

In subjektiver Hinsicht setzt der Tatbestand voraus, dass der Téter Anstalten zu einer der in
Art. 19 Abs. 1 BetmG genannten Straftaten vorsatzlich getroffen hat. Der Entschluss zur
Begehung einer solchen Tat braucht jedoch kein endgdiltiger zu sein. Auch wer sich
vorbehdlt, beim Auftreten entsprechender Hindernisse von seinem deliktischen Vorhaben
Abstand zu nehmen, kann gemass Art. 19 Abs. 1 lit. g BetmG Anstalten treffen ( BGE 117
IV 309 E. 1leS. 313).

E.23

Nach den Feststellungen der Vorinstanz forderte der Beschwerdefihrer Y. auf,
ihm rund ein bis zwei Kilogramm Kokaingemisch in die Schweiz zu liefern. Darauf
einigten sich die Gespréchs- respektive Geschéftspartner, dass Y. die Lieferung

vornehmen sollte. Die Vorinstanz unterstreicht, dass im Gespréch detaillierte Angaben Uber
Menge, Qualitéatskontrolle und markttbliche Preise fielen. Die Parteien kamen mithin
betreffend Drogenart, ungefahre Drogenmenge und Preis Uberein. Zudem vereinbarten sie
die Hohe der Entléhnung fur die Lieferung. Auch wurden etwaige Probleme angesprochen
im Zusammenhang mit der Einreise in die Schweiz und dem Lieferantenvon Y. .
Damit hat sich der Beschwerdefthrer nicht nur nach moglichen Bezugsquellen erkundigt,
sondern er hat mit Erfolg einen konkreten Kokainhandler kontaktiert und mit diesem eine



Lieferung vereinbart. Sein Verhalten erfillt den Tatbestand des Anstaltentreffens. Der
Beschwerdefiihrer nahm Handlungen vor, die nicht ebenso gut einem gesetzmaéssigen
Zweck hétten dienen kénnen und welche die Absicht des Kaufs und der Einfuhr von
Betéubungsmitteln klar erkennen lassen. Dass es nicht zur Lieferung kam und keine
weiteren Vorkehrungen sowie keine zusétzlichen Hinweise (wie Geld, Drogen etc.)
festgestellt werden konnten, gereicht dem BeschwerdefUhrer nicht zum Vortell. Das
Anstaltentreffen ist schon gegeben, bevor die Stufe des Versuchs erreicht ist.

Ebenso wenig verletzt die Vorinstanz Bundesrecht, wenn sie in der Ubergabe einer Linie

Kokaingemisch an Z. in der Absicht, diesem ca. 40 Gramm davon zu verkaufen,
ein Anstaltentreffen sieht. Soweit der Beschwerdeftihrer geltend macht, er habe lediglichin
Aussicht gestellt, Z. beim Verkauf von 40 Gramm K okain behilflich zu sein und

dazu ein Muster entgegenzunehmen, entfernt er sich in unzuléssiger Weise vom
verbindlichen Sachverhalt der Vorinstanz ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Damit ist er nicht zu
horen.

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Der
Beschwerdefihrer wird ausgangsgemass kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Sein
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung ist abzuweisen, dadie
Beschwerde von vornherein aussichtslos war ( Art. 64 Abs. 1 BGG e contrario). Seinen
angespannten finanziellen Verhaltnissen ist mit reduzierten Gerichtskosten Rechnung zu
tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG).
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