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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein Endentscheid ( Art. 90 BGG ) in Strafsachen einer letzten kantonalen
Instanz, die als oberes Gericht auf Berufung hin ( Art. 80 BGG ) geurteilt hat. Der
Beschwerdefihrer ist zur Beschwerde legitimiert ( Art. 81 Abs. 1lit. aBGG ) und hat die
Beschwerdefrist eingehalten ( Art. 100 Abs. 1 BGG ). Unter Vorbehalt rechtsgentiglicher
Begrindung ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG) ist die Beschwerde in Strafsachen
gemass Art. 78 ff. BGG grundsétzlich zulassig.

E.21

Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht, den Beschwerdegegner 2 durch einen Messerstich
verletzt und damit den Tatbestand der qualifizierten einfachen Korperverletzung geméss
Art. 123 Ziff. 2 Abs. 2 StGB erfillt zu haben. Er stellt sich jedoch auf den Standpunkt, er
habe aus einer Notwehrsituation heraus gehandelt, da der Beschwerdegegner 2 im Begriff
gewesen sei, ihn mit einer Eisenstange zu schlagen. Die Vorinstanz habe die an der
Berufungsverhandlung vom 22. Januar 2020 erhobenen Beweise mehrheitlich nicht
berticksichtigt und namentlich die Aussagen des Beschwerdegegners 2 vollig ausser Acht
gelassen. Dessen Angaben seien derart widerspriichlich und damit unglaubhaft, sodass die
Vorinstanz zur Feststellung des Sachverhalts auf seine Schilderungen (sc. die
Schilderungen des Beschwerdefuihrers) hétte abstellen miissen. Stattdessen habe sie seine
Sachverhaltsdarstellung gestiitzt auf eine eigene Interpretation "ohne jegliche Stitze in den
Akten" und "ohne Anlass aus der mundlichen Berufungsverhandlung” als komplett
ausserhalb einer verninftigen Betrachtungsweise liegend bezeichnet und in willkurlicher
Weise als Schutzbehauptung qualifiziert. Dies obschon der erstinstanzliche
Gerichtsprasident, das erste Berufungsgerichtsgremium sowie einer der drei Richter vom
zweiten Berufungsgerichtsgremium seine Schilderungen als glaubhaft gewdirdigt hatten.
Dass funf von insgesamt sieben bisher mit der Sache befasste Richter zu einem anderen
Schluss als die Vorinstanz gekommen seien, zeige auf, dass die von ihm dargel egte
Notwehrsituation ohne weitere Beweismittel nicht komplett ausserhalb einer verniinftigen
Betrachtungsweise liegen konne. Indem die Vorinstanz das Vorliegen einer
Notwehrsituation verneine, nehme sie eine willkirliche Beweiswirdigung und
Sachverhaltsfeststellung ( Art. 9 BV ) vor und verstosse gegen den Grundsatz "in dubio pro
reo” gemass Art. 10 Abs. 3 StPO . Da sie sich mit den widersprichlichen Aussagen des
Beschwerdegegners 2 nicht auseinandersetze und eine Annahme ohne Beweisgrundlage
treffe, verletze sie zudem seinen Anspruch auf rechtliches Gehor ((Art. 81 Abs. 1 lit. b StPO
) und komme ihrer Begriindungspflicht ( Art. 29 Abs. 2 BV ) nicht nach. Auch nehme siein
unzuléssiger Weise eine Umkehr der Beweislast vor, zumal sie seine Sachverhaltsversion
ohne ausreichende Begriindung als Schutzbehauptung darstelle und ihm damit faktisch
auferlege, das Vorliegen einer Notwehrsituation selbst zu beweisen.



E.22

Die Vorinstanz erwéagt, der Beschwerdefthrer habe ausgefihrt, dass er auf den
Beschwerdegegner 2 eingestochen habe, als dieser im Begriff gewesen sei, mit einer
Eisenstange auf ihn einzuschlagen. Seine diesbeziiglichen Schilderungen wiirden jedoch
"komplett ausserhalb einer verninftigen Betrachtungsweise" liegen. So habe er angegeben,
dass der Beschwerdegegner 2 ihn nach einer verbalen Ause nandersetzung am Gilet gepackt
sowie geschiittelt habe, worauf er ausgerutscht und zu Boden gegangen sei, einen Fall
jedoch noch mit der rechten Hand habe verhindern kénnen. Der Beschwerdegegner 2 habe
gemass den Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers anschliessend zum Schlag mit einer
Eisenstange ausgeholt. In dieser Zeit wolle der zum Tatzeitpunkt 70-jahrige
Beschwerdefiihrer nicht weniger als festen Stand erhalten, auf den Beschwerdegegner 2
zugegangen, einen Ausfallschritt gemacht, dabei mit seiner rechten Hand das mitgefihrte
Messer, dessen Klinge nach oben gerichtet gewesen sein soll, aus dem Gilet geholt und
damit sodann, ohne sich selber zu verletzen, in einer bogenartigen Bewegung in den linken
Arm bzw. Schulterbereich des Beschwerdegegners 2 gestochen haben. Ein solches
Vorgehen erscheine indes bereits aus zeitlichen Griinden unméglich. Der
Beschwerdegegner 2 misste geradezu mit "stoischer Gelassenheit” zugewartet und ertragen
haben, dass er vom Beschwerdeflihrer gestochen werde. Nach der Darstellung des
Beschwerdefiihrers sei der Beschwerdegegner 2 jedoch aggressiv gewesen, weshalb davon
auszugehen sei, dass dieser - hétte sich der Sachverhalt wie vom Beschwerdefthrer
geschildert zugetragen - nicht gezbgert hétte, zuzuschlagen. Dies sei nachweidlich aber
nicht geschehen. Der einzige, der verletzt worden sei, sei der damals 49-jahrige, durchaus
robuste Beschwerdegegner 2 gewesen, wahrend der 70-jahrige Beschwerdefihrer trotz der
Bedrohung mit der Eisenstange durch den angeblich aggressiven Kontrahenten nicht eine
Schramme abbekommen habe. Hétte der aggressive Beschwerdegegner 2 zum Schlag
ausgeholt und der BeschwerdefUhrer ihn mit dem Messer gestochen, sei nicht
nachvollziehbar, dass ersterer den BeschwerdefUhrer nicht auf irgendeine Weise auch
verletzt habe. Dass der Beschwerdegegner 2 zum Zeitpunkt des Messerstichs im Begriff
gewesen sdi, in aggressivem Zustand mit einer Eisenstange auf den BeschwerdefUhrer
einzuschlagen, sei vor diesem Hintergrund ausgeschlossen. Vielmehr miisse der
Messerstich zu einem Zeitpunkt erfolgt sein, ohne dass ein Angriff auf den
Beschwerdefiihrer unmittelbar bevorstand oder im Gange gewesen sei. Insofern handle es
sich bei der vom BeschwerdefUihrer behaupteten Notwehrsituation um eine unglaubhafte
Schutzbehauptung. Rechtfertigungs- und Schul dausschlussgriinde wirden nicht vorliegen,
weshalb der Beschwerdefiihrer der qualifizierten einfachen Korperverletzung schuldig zu
sprechen sei (vgl. angefochtenes Urteil S. 5f1.).

E.231

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Sachverhaltsfeststellung und
Beweiswirdigung der Vorinstanz kann vor Bundesgericht nur geriigt werden, wenn sie
willkdrlich im Sinne von Art. 9 BV ist und wenn die Behebung des Mangels fir den
Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 1431V 500 E.
1.1, 241 E. 2.3.1; je mit Hinweisen). Willkdr im Sinne von Art. 9 BV liegt vor, wenn die
vorinstanzliche Beweiswirdigung schlechterdings unhaltbar ist, d.h. wenn die Behdrde in
ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der tatséchlichen Situation in klarem
Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen. Dass eine andere



L 6sung ebenfalls moglich oder gar zutreffender erscheint, gentigt fur die Annahme von
Willkdr nicht (BGE 146 1V 88 E. 1.3.1; 1451V 154 E. 1.1; 1411V 305E. 1.2; je mit
Hinweisen). Die Willklrrige muss in der Beschwerde an das Bundesgericht explizit
vorgebracht und substanziiert begriindet werden. Auf ungentigend begriindete Riigen oder
bloss allgemein gehaltene appellatorische Kritik am angefochtenen Urteil tritt das
Bundesgericht nicht ein (vgl. Art. 42 Abs. 2i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 146 1V 88
E. 131,114 E. 2.1; 1431V 500 E. 1.1; 135111 232 E. 1.2; je mit Hinweisen).

E.23.2

Als Beweiswirdigungsregel besagt der Grundsatz "in dubio pro reo” ( Art. 32 Abs. 1BV,
Art. 6 Ziff. 2 EMRK und Art. 10 StPO ), dass sich das Gericht nicht von der Existenz eines
fUr die beschuldigte Person ungunstigen Sachverhalts Uberzeugt erklaren darf, wenn bel
objektiver Betrachtung erhebliche und nicht zu unterdriickende Zweifel bestehen, ob sich
der Sachverhalt so verwirklicht hat. Der Grundsatz ist verletzt, wenn das Gericht an der
Schuld hétte zweifeln missen. Dabei sind bloss abstrakte und theoretische Zweifel nicht
massgebend, well solche immer moglich sind und absolute Gewissheit nicht verlangt
werden kann. Ob der Grundsatz "in dubio pro reo" als Bewe swirdigungsregel verletzt ist,
pruft das Bundesgericht unter dem Gesichtspunkt der Willkir (BGE 1451V 154 E. 1.1; 138
V 74 E. 3; 1241V 86 E. 2a; je mit Hinweisen).

Als Beweidlastregel ist der Grundsatz verletzt, wenn das Gericht eine angeklagte Person
einzig mit der Begrindung verurteilt, sie habe ihre Unschuld nicht nachgewiesen. Dies priift
das Bundesgericht mit freler Kognition ( BGE 144 1V 345 E. 2.2.3.3; Urteil 6B_1302/2020
vom 3. Februar 2021 E. 1.2.2, zur Publ. bestimmt; je mit Hinweisen). Vom Beschuldigten
behauptete Rechtfertigungs- und Schul dausschlussgriinde sind von den Strafbehtrden
beweismassig nur zu widerlegen, wenn sie vom Beschuldigten mit einem Mindestmass an
Glaubhaftigkeit belegt werden (Urteil 6B_1055/2017 E. 2.3.2 vom 9. November 2017 mit
Hinweisen).

E.233

Nach Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér. Daraus folgt
die Pflicht der Behorden, ihren Entscheid zu begriinden. Die Begriindung muss so abgefasst
sein, dass sich der Betroffene Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und
ihn gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. In diesem Sinne muss das Gericht
wenigstens kurz die Uberlegungen nennen, von denen es sich leiten liess und auf welche es
seinen Entscheid stiitzt ( BGE 143 111 65 E. 5.2; 141 |11 28 E. 3.2.4; je mit Hinweisen).

E.24
Die Rugen des Beschwerdefiihrers erweisen sich als unbegriindet.

E.24.1

Zunéchst ist ohne Bedeutung, dass die erste Instanz und das Berufungsgericht in seinem
ersten Entscheid den Beschwerdefuhrer aufgrund des Vorliegens einer Notwehrlage
freigesprochen haben. Das Bundesgericht hat das erste Berufungsurtell aufgehoben und die
Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickgewiesen, da die Beweiserhebung
und Sachverhaltsermittlung prozessfehlerhaft und damit unvollstandig waren. Muss sich
das Berufungsgericht nach einer Riickweisung durch das Bundesgericht wie vorliegend
nochmals mit der Beweislage befassen, darf esim Vergleich zu seinem ersten
Berufungsurteil auch eine andere Beweiswirdigung vornehmen, wenn es diese fur richtiger



halt (vgl. BGE 143 1V 214 E. 5.3). An die erstinstanzliche Beurteilung ist das
Berufungsgericht nicht gebunden.

E.24.2

Sodann trifft zwar zu, dass die Vorinstanz in ihrem Urtell nicht auf ale an der
Berufungsverhandlung vom 22. Januar 2020 erhobenen Beweise eingeht. Namentlich die
Aussagen des Beschwerdegegners 2 bleiben im angefochtenen Urteil unerwahnt. Der
Beschwerdefuhrer bringt jedoch selbst vor, dass auf die widersprichlichen Aussagen des
Beschwerdegegners 2 nicht abgestellt werden konne. Inwiefern diese fur die vorliegend
strittige Frage, ob der Beschwerdefiihrer sich in einer Notwehrsituation befunden habe,
entscheidrelevant sein sollten, erschliesst sich daher nicht. Dass sich aus den Aussagen der

Zeugen D. , E. und F. etwas zum Ablauf der
Auseinandersetzung entnehmen liesse, macht der Beschwerdefihrer zu Recht nicht geltend.
E.243

Die einzelnen Widerspriiche, welche der Beschwerdefiihrer in den Aussagen des
Beschwerdegegners 2 ortet, fihren des Weiteren nicht dazu, dass zwangslaufig auf die
Version des Beschwerdefiihrers, wonach er angegriffen worden sei, abgestellt werden
musste. Unschuldsvermutung und Beweidlastregel hindert das Sachgericht nicht daran, die
zur Entlastung vorgebrachte Behauptung des Beschwerdeftihrers, der Beschwerdegegner 2
habe zum Schlag mit einer Eisenstange ausgeholt, als unglaubhaft zu werten. Diein
Wirdigung seiner Aussagen getroffene vorinstanzliche Feststellung, wonach der von ihm
dargelegte Vorgang in zeitlicher Hinsicht als unmdglich erscheine, ist durchaus vertretbar.
Das Gleiche gilt fur ihre Erwégung, dass der vom Beschwerdeflihrer geschilderte Ablauf
kaum maoglich gewesen wére, ohne dass er selbst verletzt worden wére. Der
Beschwerdefihrer bringt nichts vor, was die Annahme der V orinstanz, wonach eine
Notwehrsituation ausgeschlossen sei, al's schlechterdings unhaltbar erscheinen liesse.
Vielmehr beschrankt er sich darauf, dem Bundesgericht seine eigene Sicht der Dinge zu
prasentieren und die davon abweichenden Tatsachenfeststellungen der Vorinstanz al's
willkurlich zu bezeichnen. Auf solcherlei appellatorische Kritik ist nicht einzugehen.
Insgesamt l&sst sich keine Willkir in den vorinstanzlichen Sachverhaltserwéagungen
erkennen. Der Vorwurf, die Vorinstanz habe den Grundsatz "in dubio pro reo" als
Beweiswirdigungsregel verletzt, zielt insofern ins Leere. Daran vermag auch der Umstand,
dass funf von insgesamt sieben bisher mit der Sache befasste Richter den Sachverhalt
anders festgestellt haben, nichts zu @ndern. Zu prifen ist einzig, ob die vorinstanzliche
Beweiswirdigung und Sachverhaltsfeststellung willkdrlich ist, was nach dem oben
Gesagten zu verneinen ist. Indem die Vorinstanz die vom BeschwerdefUihrer behauptete
Notwehrsituation aufgrund von dessen eigenen Schilderungen verwirft bzw. dessen
Behauptung, wonach der Beschwerdegegner 2 im Begriff gewesen sei, ihn mit einer
Eisenstange zu schlagen, in Wirdigung seiner Aussagen beweismassig widerlegt, stitzt sie
ihren Schuldspruch zudem nicht auf den VVorwurf, der BeschwerdefUhrer habe seine
Unschuld nicht nachgewiesen. Auch geht sie nicht davon aus, der Beschwerdefiihrer habe
seine Unschuld zu beweisen. Mithin Uberbindet sieihm nicht die Beweislast.

E.244

Schliesslich geht auch der Vorwurf fehl, die Vorinstanz habe ihre Begriindungspflicht und
den beschwerdef Uhrerischen Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt. Aus den Erwégungen
des angefochtenen Urteils ergibt sich, weshalb die Vorinstanz in tatsachlicher Hinsicht



davon ausgeht, dass der Beschwerdefthrer mit dem Messer zugestochen habe, ohne dass
ein Angriff auf ihn unmittelbar bevorstand oder im Gange gewesen sei. Dasssiesichin
ihrem Entscheid nicht mit samtlichen, vom BeschwerdefUhrer vorgetragenen Argumenten
ausel nandersetzt, begrindet keine Gehorsverletzung. Das Gericht kann sich darauf
beschranken, die wesentlichen Vorbringen zu behandeln. Erforderlich ist, dass dem
angefochtenen Entscheid die Griinde entnommen werden konnen, auf welchen er beruht.
Diestrifft im vorliegenden Fall zu. Entsprechend war das vorinstanzliche Urtell fur den
Beschwerdefiihrer auch ohne Weiteres sachgerecht anfechtbar.

E.245

Dass die Vorinstanz das Vorliegen einer Notwehrsituation verneint hat, verletzt kein
Bundesrecht.

E.3

Auf den vom Beschwerdefihrer offenbar fir den Fall des Freispruchs gestellten und nicht
weiter begriindeten Antrag, die Zivilanspriiche des Beschwerdegegners 2 seien abzuweisen,
eventualiter auf den Zivilweg zu verweisen, ist ausgangsgemass nicht einzugehen.

E.4

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens sind dem Beschwerdefihrer die Gerichtskosten aufzuerlegen ( Art.
66 Abs. 1 BGG).
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